International Journal of Language Academy
E-ISSN: 2342-0251

DOI Number: http://dx.doi.org/10.29228/ijla. Article History:
Research Article Received
18/08/2026

Can, 0., Dlizdemir, S. & Dtizdemir, K. (2026). Kosulluluk ve énciil-sonuc
iliskisi: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda anlam, uygulanma cercevesi ve
yorum alani. International Journal of Language Academy, 14 (2), 448-472.

Accepted
24/09/2026

Available online
Volume 14/2 June 2026 30/09/2026

p. 448-472

KOSULLULUK VE ONCUL-SONUC ILISKISI:
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UYGULANMA CERCEVESI VE YORUM ALANI

Conditionality and Anti Consequence Relationship: Meaning,
Framework of Application, and Area of Interpretation in the Code of
Civil Procedure
Ozge CAN:

Sule DUZDEMIR?

Kaan DUZDEMIR 3
Oz
Calisma, Turkce hukuk soyleminde kosullu yapilarin yalnizca acik kosul bicimbirimleriyle degil,
oncul-sonuc iliskisi araciligiyla metnin anlamini, uygulanma cercevesini ve yorum alanini dtizenleyen
islevsel yapilar olarak kullanildigini ortaya koymay: amaclamaktadir. Calismanin veritabanini 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1. maddesinden 452. maddesine kadar olan ana metni
olusturmaktadir. Calismada kanun htiktimleri hukuki yorum acisindan degil; kosullu yapilarin hangi
dilsel gostergelerle kuruldugu, 6ncil ve sonuc¢ bolumleri arasinda nasil bir iliski olusturdugu ve sonug
bolumunin anlamini, uygulanma cercevesini ve yorum alanini nasil duzenledigi acisindan
incelenmistir. Nitel ve betimleyici yontemle yurttilen arastirmada verilerin seciminde amach
ornekleme yontemi kullanilmis; ayni kosulluluk gostergesinin birden fazla 6rnegine ulasildiginda, ilgili
yapinin kullanimini en acik bicimde temsil eden 6rnekler secilmistir. Bu yonuyle calisma, amach
ornekleme turlerinden tipik durum 6rneklemesine dayanmaktadir. Tipik 6rneklerin belirlenmesinde
kosulluluk gostergesinin acik bicimde saptanabilir olmasi, 6nctil ve sonug bélimlerinin ayristirilabilir

olmasi ve 6rnegin hukuk sdyleminde kosullu yapinin islevini gdstermeye elverisli olmasi 6lc¢titleri temel
alinmistir. Céztimlemede her 6rnek; bicimsel gosterge, 6ncil, sonug, uygulanma cercevesi ve yorum
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alani bakimindan degerlendirilmistir. Bulgular, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)da kosullulugun
acik kosul goéstergelerinin yani sira adlastirilmis, kaliplasmis, olumsuz, sinirlayici ve normatif islevli
oruntilerle kuruldugunu goéstermektedir. Ayrica Turkcede kosulluluk kurmaya elverisli bazi
gostergelerin HMK’da o6rneklenmemesi, kosulluluk goéstergelerinin metin ttrtine duyarli oldugunu
ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak HMK’da kosullu yapilar, htikmtin hangi durumda gecerli olacagini,
hangi kosul altinda sonug¢ doguracagini ve hangi yorum alani i¢inde degerlendirilecegini belirleyen
metinsel araclar olarak islev gérmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hukuk muhakemeleri kanunu, hukuk soylemi
kosulluluk, 6nctil-sonug iligkisi, yorum alani.

Abstract

The study aims to show that conditional constructions in Turkish legal discourse are used not only
through explicit conditional morphemes but also as functional structures that organize the meaning,
scope of application, and interpretive field of the text through antecedent consequent relations. The
database consists of the main text of Law No. 6100, the Code of Civil Procedure, from Article 1 to
Article 452. The provisions of the Code are examined not by legal interpretation, but in terms of which
linguistic markers encode conditionality, how antecedent and consequent sections are related, and
how the consequent is regulated with respect to meaning, scope of application, and interpretive field.
Designed as a qualitative and descriptive linguistic study, the research employs purposive sampling.
When more than one example of the same conditional marker was identified, the examples that most
clearly represented the use of the relevant structure were selected. Thus, the study is based on case
sampling. The selection of typical examples was guided by three criteria: the conditional marker had
to be clearly identifiable, the antecedent and consequent sections had to be separable, and the example
had to be suitable for demonstrating the function of conditional constructions in legal discourse. In
the analysis, each example was evaluated by formal marker, antecedent, consequent, scope of
application, and interpretive field. The findings show that conditionality in the Code of Civil Procedure
is constructed not only through explicit conditional markers, but also through nominalized, formulaic,
negative, restrictive, and normatively functional patterns. The absence of some markers that are
capable of encoding conditionality in Turkish indicates that conditional markers are sensitive to text
type. Finally, conditional constructions in the Code function as textual devices that determine under
which circumstances a provision becomes valid, produces legal consequences and within which
interpretive field it should be evaluated.

Keywords: Conditionality, interpretive domain, legal discourse, protasis-apodosis relation, Turkish
code of civil procedure.

GIRIS
Kosulluluk, dilde bir olay, durum ya da 6nermenin baska bir olay, durum ya da 6nermenin
yorumlanacagi zihinsel, anlamsal va da so&ylemsel alani belirledigi temel anlam
iliskilerinden biridir (Serrano, 2024, s. 150; Graci, 2025, s. 1116). Kosullu vapilarda
cogunlukla bir énciil (protasis) ve bu 6nctile bagh bir sonu¢ (apodosis) bélimt bulunur;
ozgullestirmek gerekirse s6z konusu yapilarda anlam iligskisi ¢ogu zaman iki bolim
lUzerinden kurulur: sonucun hangi durumda gecerli sayilacagini belirleyen éncil boltiim,
ikincisi ise bu onculiin olusturdugu anlam alani icinde yvorumlanan sonuc¢ bélimudur
(Lastres-Loépez, 2020, s. 69; Olguin Martinez & Lester, 2021, s. 147). Onciil béliim, sonug
bolimunun hangi durumda gecerli sayilacagini, hangi baglamda yorumlanacagini ya da
hangi kosul altinda devreye girecegini belirleyen sinirlayicit bir alan kurar. Bu nedenle
kosulluluk, yalnizca bir bicimbirim, baglac ya da kaliplasmis yap: tuzerinden
aciklanabilecek bicimsel bir iliski degildir; metinde anlamin hangi siirlar iginde
kurulacagini ve sonucun hangi yorum alanina yerlestirilecegini belirleyen islevsel bir
iliskidir (Elder & Savva, 2018, s. 45, 52; Graci, 2025, s. 1112, 1127). Baska bir deyisle,
kosullu yapilar yalnizca yltizeyde gortilen bicimbirim, baglac ya da kaliplasmis bicimlerle
aciklanamaz; 6nctl ile sonug¢ arasinda kurulan iligkinin, baglamin ve cikarimsal yorum

streclerinin birlikte degerlendirilmesini gerektiren cok katmanl dilsel yapilardir (Graci,
2025, s. 1113; Mazzoleni, 2025, s. 134).
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Turkgede kosulluluk, yalnizca -sA/-sE bicimbirimiyle kurulan agik kosul yapilariyla sinirh
degildir. Bununla birlikte -sA bicimi, Tlrkcede kosul kipinin merkezi goéstergelerinden biri
olarak degerlendirilebilir (Kornfilt, 1997). Kosullu yapilarin yalnizca yulzeysel bicimlere
indirgenemeyecegi; bicim, islev, baglamsal bagimhilik ve 6éncul-sonuc iliskisi acisindan
degerlendirilmesi gerektigi yontndeki yaklasimlar da bu genis tarama anlayisini
desteklemektedir (Graci, 2025, s. 1112; Reuneker, 2023, s. 402). Bu nedenle bu calismada
ise, eger, varsa ve yoksa gibi acik kosul goéstergelerinin yani sira -mAsI halinde, -DIgI
takdirde, -mAdlk¢A, aksi hdlde ve sakli kalmak kaydwyla gibi adlastirilmis, olumsuz ve
kaliplasmis yapilar da aday kosulluluk goéstergeleri olarak degerlendirilmistir. Ayrica
baglidir, gerekir ve aramir gibi gereklilik ya da baghlik bildiren yapilar, yalnizca metin i¢inde
bir sonucun gerceklesmesini belirli bir énkosula bagladiklar1 durumlarda kosullulukla
iligkili kabul edilmistir. Bu yaklasim, kosullulugun yalnizca acgik kosul bicimbirimleriyle
degil, 6ncul ile sonu¢ arasinda kurulan anlam, gecerlilik ve uygulanma iliskisiyle de
coziimlenmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. S6z konusu genis kosulluluk anlayisi,
calismanin veritabanini olusturan hukuk séylemi acisindan o6zellikle Onemli
gorinmektedir; ciinkti hukuk metinlerinde kosullu iliskiler yalnizca acik kosul ekleriyle
degil, hikmun gecerlilik alanini, uygulanma sinirlarini ve doguracag: sonugclari belirleyen
farkl dilsel értinttlerle de kurulmaktadir.

Hukuk so6ylemi, kosullu yapilarin yogun bicimde go6zlemlenebildigi 6zel amacl dil
alanlarindan biridir. Hukuk dilinin kurumsal ve normatif niteligi, onu gindelik dil
kullanimindan ayrilan 6zel amach bir séylem alani haline getirir (Bhatia, 1993; Cao, 2007).
Bu sdylem alaninda kisisiz, soyut, teknik ve kaliplagsmis anlatim bicimleri 6ne cikar;
ozellikle adlastirma, edilgenlik, uzun ve yogun tiimce yapilart hukuk metinlerinin resmi ve
otoritatif islubunu gliclendiren temel Ozellikler arasinda degerlendirilebilir (Mellinkoff,
1963; Tiersma, 1999; Mattiello, 2010). Bu nedenle hukuk metinlerinde kosullu yapilar
cogu zaman adlastirilmis, kaliplasmis ve oOrtik bigimlerle kurulmaktadir. Kanun
metinlerinde kosulluluk, yalnizca olaylar arasinda bag kurmakla kalmaz; ayni zamanda
metnin diizenleyici yapisini da olusturur. Bir htikmtin hangi durumda uygulanacagi, hangi
kosul altinda sonug¢ doguracagi ya da hangi baglamda yorumlanacagi ¢cogu zaman kosullu
yapilar araciligiyla belirlenir. Bu calisma kapsaminda veritabani olarak 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (buradan sonra HMK) secilmistir. HMK, usul hukukuna iliskin
islemleri diizenleyen bir kanun metnidir. Metin; stireler, basvuru yollari, yetki, gorev, kanait,
islem ve sonugc iligkileri bakimindan kosullu yapilarin gértintir oldugu bir veritabani
sunmaktadir. Bu yénuyle HMK, Turkcede kosullulugun 6zel amach yazili séylemdeki
isleyisini incelemek icin uygun bir kaynaktir. HMK bu calismada hukuki normlarin
degerlendirilmesi amaciyla degil, Turkce hukuk sdéyleminde kosullulugun dilsel
gorinUmlerini incelemek amaciyla veritabani olarak kullanilmaktadir; dolayisiyla
calismanin amaci, kanun htikiimlerini hukuki acidan yorumlamak degil; bu huikiimlerde
yer alan kosullu yapilarin hangi dilsel araglarla kuruldugunu, énctl ve sonug¢ boltimleri
arasinda nasil bir iligki olusturdugunu ve metnin anlamini, uygulanma cercevesini ve
yorum alanini nasil dizenledigini ortaya koymaktir. Bu calismanin temel savi, Turkce
hukuk séyleminde kosullu yapilarin yalnizca bicimsel kosul gostergeleriyle sinirli olmadigy;
oncul-sonug iliskisi araciligiyla metnin anlamini, uygulanma cercevesini ve yorum alanini
duizenleyen islevsel yapilar olarak kullanildigidir. Bu ana sav dogrultusunda calisma,
kosullu yapilar: yalnizca belirli bir bicimbirim, bagla¢ ya da soézcliksel gosterge tizerinden
degil, 6ncul ve sonug boéltimleri arasinda kurulan anlam iligkisi icinde ele almaktadir.

Calismamizda kosullu yapilarin 6nctil ve sonuc¢ boltimleri arasinda anlam iliskisi kurdugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle kosullu yapilar yalnizca belirli bir bicimbirim, baglac ya da
sOzcuksel gosterge ltizerinden degil, 6nctl ve sonug¢ boélimleri arasindaki iligki icinde ele
alinmaktadir. Calismada ayrica kamuya acik hukuk metinlerinin Tarkce hukuk
sOyleminde kosullulugun incelenmesi icin uygun bir veritabani sundugu varsayilmaktadir.

International Journal of Language Academy
Volume 14 /2 June 2026 p. 448-472
Total Number of Issues 58
Adana/Tuarkiye



Kosulluluk ve Onciil-Sonug iliskisi: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Anlam, _
Uygulanma Cercevesi ve Yorum Alani

Bu dogrultuda kanun metinlerinde yer alan kosullu yapilarin, hukuki yorumdan cok dilsel
orgitlenme bakimindan incelenebilecegi kabul edilmektedir. Bu varsayimlar ve temel sav
dogrultusunda calismamizda;

i. Tarkce hukuk soéyleminde kosulluluk, farkli bicimbirimsel, s6zdizimsel ve s6zctiksel
araclarla kodlanmaktadir.

ii. Tarkce hukuk soéyleminde kosullu yapilar, 6nctil bolim araciligiyla sonug
bolimintn uygulanma cercevesini belirlemektedir.

iii. Kosullu yapilar, hukuk metinlerinde sonu¢ bolimintn anlamini siirlandiran,
duizenleyen ve yorum alanini belirleyen metinsel aracglar olarak islev gormektedir.

iv. Tarkce hukuk sdyleminde kosulluluk, yalnizca acik kosul yapilariyla degil, 6rtik ve
kaliplasmis kosulluluk yapilariyla da kurulmaktadir. Bu hipotezler asagidaki arastirma
sorulari cercevesinde sinanmaktadir:

1. HMK’da kosulluluk hangi dilsel goéstergeler araciligiyla kodlanmaktadir?

2. HMK’daki kosullu yapilarda 6ncil ve sonuc¢ bélimleri arasinda ne tir anlam
iligkileri kurulmaktadir?

3. Kosullu yapilar HMK’da hangi metinsel ve islevsel gorevleri tistlenmektedir?

Ik arastirma sorumuz kapsaminda kosullulugun yalnizca acik kosul bicimbirimleriyle
sinirl olup olmadigi; bicimbirimsel, s6zdizimsel ve sézcliksel gostergeler araciligiyla hangi
bicimlerde kuruldugu incelenmektedir. Bu dogrultuda acik kosul yapilari, adlastirilmis
kosul yapilari, olumsuz kosul yapilari, stireklilik ve zaman-kosul kesisimi gésteren yapilar
ile kaliplagsmis ve o6rtik kosulluluk o6rtinttleri veri icinde ayri ayr1 degerlendirilmektedir.
Ikinci arastirma sorumuz ise kosullu yapilarda énctil béliimiin sonu¢ béliimiinii hangi
anlam alanlarn icinde sinirlandirdigini belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamda kosullu
yapilarin olasilik, zorunluluk, istisna, sinirlama, streklilik, gecerlilik ve uygulanabilirlik
gibi anlam degerleriyle iliskisi ele alinmaktadir. Béylece kosullu iliskinin yalnizca “p ise q”
bicimindeki mantiksal baglantiya indirgenip indirgenemeyecegi tartisilmaktadir. Son
arastirma sorumuz kapsaminda ise kosullu yapilarin hukuk séyleminde yalnizca kosul
bildiren bicimler olarak degil, hikmitn gecerlilik alanini belirleyen, genel kurali
sinirlandiran, 6zel durum olusturan, istisna belirten, yiktimluliik ya da uygulanma kosulu
kuran metinsel araclar olarak isleyisi incelenmektedir. Boylece kosullu yapilarin HMK’nin
normatif ve dlizenleyici anlam 6rglitlenmesine katkisi degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede
calismamiz, Turkcede kosullulugun yazili, kurumsal ve 6zel amacl bir séylem alanindaki
goéruntmlerini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

KURAMSAL CERCEVE
Kosulluluk ve Onciil-Sonuc iliskisi

Kosullu yapilar geleneksel olarak bir protasis yani kosul tiimcesi ile bir apodosis yani ana
timce ya da sonug¢ tlimcesi arasindaki iliski tizerinden tanimlanir. Bu iliskide protasis,
kosulun ya da onculin yer aldign béltimdur; apodosis ise bu kosula baglt olarak
yorumlanan sonu¢ boélimuini olusturur. Kosullu yapilarda anatiimcedeki O6nermenin
dogrulugu, kosul timcesindeki sartin yerine getirilmesinin bir sonucu olarak
sunulmaktadir (Lastres-Lopez 2020, s. 69). Bu nedenle kosulluluk, en genel anlamda iki
Onerme, olay ya da durum arasinda bagmmlilik iligkisi kuran bir anlam alani olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte kosullulugu yalnizca dilbilgisel bir yap1 olarak gérmek
yeterli degildir. Elder ve Savva’nin da belirttigi gibi kosulluluk, dtistince diizeyinde de
isleyen bir kavramdir; burada “p” énermesi, “q” 6nermesi tizerinde bir kisitlama olusturur.
Bu yaklasim, kosullu yapilarin iki parcali niteligini acik bicimde ortaya koyar. Kosullu
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distince, ¢ogu zaman tam olarak yorumlanabilmek i¢in belirgin ya da baglamdan
cikarilabilen bir sonu¢ boélimune gereksinim duyar (2018, s. 46); dolayisiyla kosullu
yapilarda 6ncul ve sonug arasindaki iliski, yalnizca bicimsel bir baglanma degil, anlamin
nasil kurulacagini belirleyen daha genis bir yorum iliskisidir. Dogal dilde kosullu yapilarin
onemli o&zelliklerinden biri de o6ncilin dogruluguna iliskin kesin bir taahhtut
tasimamasidir. Kosul timecesinde belirtilen durum cogunlukla olumlanmis bir gerceklik
olarak degil, gerceklesmesi mimkin ya da baglama bagh bir olasiik olarak sunulur
(Reuneker, 2022). Benzer bicimde kosulluluk, iki 6nermenin de kesin oldugunu dogrudan
gostermez; bodyle bir kesinlik ancak baglamsal c¢ikarimlarla kurulabilir (Ovsjannikova,
2024, s. 130). Bu nedenle kosullu yapilar yalnizca “eger... ise” kalibina indirgenemeyecek
kadar genis bir anlam ve yorum alani olusturur. Kosullu yapilarin bu genis anlam alans,
ozellikle edimso6z diizeyinde daha belirgin hale gelir. Graci'ye gore illocutionary conditionals
olarak adlandirilan kosullu yapilar, istek, teklif ve uyari gibi konusma eylemlerini
duizenleyen yapilardir. Bu tur kosullular, iki énerme arasinda yalnizca dogruluk-kosullu
bir iliski kurmaktan c¢ok, bir konusma eyleminin glcinl, kapsamini ya da ilgisini
duzenlemek icin kullanilir (Graci, 2025, s. 1111). Bu yoénuyle kosulluluk, yalnizca
onermeler arasi bir iliski olarak degil, séylem icinde eylemin nasil sunulacagini ve nasil
yorumlanacagini belirleyen pragmatik bir diizenleme araci olarak da degerlendirilebilir.

Kosullu yapilarin bicim, anlam ve baglamin kesistigi karmasik bir dil kullanimi alani
oldugu da vurgulanmaktadir (Lastres-Lépez, 2020, s. 69). Bu nedenle kosullu yapilar
yalnizca “p ise q” bicimindeki mantiksal kalipla aciklanamaz. Dogal dilde bu yapailar,
konusmacinin tutumunu, nezaket stratejilerini ya da séylem icinde kurdugu kisilerarasi
iliskiyi de tasiyabilir (Lastres-Lopez, 2020, s. 69-70). Boylece kosulluluk, yalnizca bir
6nermenin baska bir 6nermeye baglanmasi degil, ayni1 zamanda séylem icinde belirli bir
anlamlandirma bi¢ciminin kurulmasidir. Graci’nin calismasi da kosullulugun mantiksal bir
formultin o6tesinde isledigini gostermektedir. Buna gore kosullu yapilar, konusmacinin
niyetini daha dolayli ve nazik bicimde ifade etmesini saglayan bir pragmatik strateji olarak
kullanilabilir. Ozellikle konusma eylemlerini diizenleyen kosullu yapilarda anlam, yalnizca
sodylenen bicimden degil, ifadenin baglamda nasil tamamlandigindan ve dinleyici tarafindan
nasil yorumlandigindan dogar. Eksik birakilan sonu¢ bélimlerinin dinleyici tarafindan
baglamdan c¢ikarilmasi da bu yapilarin yorumlayici niteligini ortaya koymaktadir (Graci,
2025, s. 1128). Bu noktada tiimce anlami ile konusmact anlami arasindaki ayrim da énem
kazanir. Mazzoleni'ye gore kosullu yapilarin yorumlanmasinda timce anlami ile konusmaci
anlami arasinda bir bosluk bulunabilir. Bu bosluk, dinleyicinin baglamsal ipug¢larin,
dunya bilgisini ve ansiklopedik bilgisini kullanarak yaptigi ¢ikarimsal zenginlestirmeler
yoluyla doldurulur (2025, s. 134). Iste bu da kosullulugun yalnizca tiimce icinde kapanan
bir anlam iliskisi degil, baglamla birlikte tamamlanan bir yorum streci oldugunu
gostermektedir.

Kosullu yapilarda 6nctl ve sonug arasindaki iliskinin yalnizca mantiksal “p ise q” biciminde
anlasilmasi dogru degildir. Dogal dilde kosullu yapilar, standart mantiktaki materyal
imleme iliskisiyle tam olarak temsil edilemeyecek bir karmasikliga sahiptir (Evans vd.,
2003, s. 321). Dogal dilde 6nctl ile sonug arasinda ¢ogu zaman nedensellik, bagimlilik ya
da cikarmmsal bir iliski kurulmas: beklenir (Ovsjannikova, 2024, s. 129). Graci de dogal
dildeki kosullu yapilarin her zaman bicimsel mantik ilkeleriyle tam uyumlu olmak zorunda
olmadigini, bu yapilarin iletisimsel stratejilere hizmet edebildigini belirtir. Bu durumda
anlam, mantiksal dogruluk degerlendirmesinden cok baglamsal belirginlige ve konusmaci
ile dinleyici arasindaki paylasilan bilgiye dayanir (Graci, 2025, ss. 1125, 1134).

Onctil béltim, sonucun hangi baglamda ve hangi kosul altinda yorumlanacagini belirleyen
temel bilesendir. Kosul baglaclari, bir zihinsel alan kurarak iki ttimcenin birlikte
yorumlanmasini saglayan bilissel bir filtre islevi gérir (Pascual 2012°den akt. Serrano,
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2024, s. 149). Bu filtre, konusmacinin dinleyici i¢in belirli bir bilissel ¢cerceve olusturmasina
olanak tanir (Serrano, 2024, s. 150). Bu cercevede 6nciltin temel islevlerinden biri, sonuc
boélimuindeki icerigin hangi durumlarda dogru, gecerli ya da kabul edilebilir sayilacagini
smirlandirmaktir (Elder & Savva, 2018, s. 52). Graci’nin edims6z kosullular: tizerine yaptigi
degerlendirme de oOnculin baglam kurma islevini destekler. Bu yapilarda baslangic
timecesi, takip eden timcedeki konusma eyleminin, ©&rnegin bir davet ya da
yonlendirmenin, ytrarltige girmesi icin karsilanmasi gereken kosulu belirler. Baska bir
anlatimla 6nctl, sonucun hangi ortak zemin tizerinde gecerli olacagini kuran égedir. Sonug
bolim ise 6nclll tarafindan belirlenen sart saglandiginda etkinlesen bir eylemi temsil eder
Sonug¢ boélumunun agikca sdylenmedigi durumlarda bile, bu sonu¢ durumsal baglamdan
pragmatik olarak cikarilmasi gereken bir anlam alani olarak isler (Graci, 2025, ss. 1124,
1128, 1134). Sonuc¢ boélimu ise 6ncil tarafindan belirlenen bu bilissel filtre icinde anlam
kazanir. Dancygier ve Sweetser (2005)’e goére de sonuc¢ bolimu, énciliin kurdugu cerceve
araciligiyla tahmin edilen ya da zihinde canlandirilan bir anlam alamdir (akt. Serrano,
2024, s. 150). Bu nedenle 6ncuil, sonug tizerinde bir kisitlama yaratir; sonu¢ bélimunin
igerigi, 6nculiin sundugu kosulun gerceklesmesine bagl olarak etkinlesir (Elder & Savva,
2018, s. 48). Kosullu yapilarin baglama ve sdéylem amacina gore farkhi islevler
Ustlenebilmesi de bu iliskinin sabit olmadigini gésterir. Halliday ve Matthiessen’den
hareketle kosullu yapilarin distnsel kisilerarasi ve metinsel islevler Ustlenebildigi
belirtilmektedir (Lastres-Lopez 2020, s. 70). Ayrica bu yapilar, konusmacinin amacina gore
icerik, epistemik akil yurtGtme, konusma eylemi ya da metindilsel duzeylerde
yorumlanabilir (Dancygier ve Sweetser 2005).

Kosullu Yapilarda Anlam, Uygulanma Cercevesi ve Yorum Alani

Kosullu yapilarin anlami, 6nctl ile sonuc¢ arasinda kurulan olumsallik ve bagimlilik
iliskisine dayanir. Bu iligkide anatiimcedeki 6nermenin dogrulugu ya da gecerliligi,
onculdeki sartin yerine getirilmesine bagli olarak sunulur (Lastres-Lopez, 2020, s. 69).
Ancak bu iligki, standart mantiktaki materyal imleme kalibiyla buttintyle aciklanamaz.
Dogal dildeki kosullu yapilar, 6ncil ile sonu¢ arasinda cogu zaman nedensel ya da
cikarimsal bir egilim kurulmasini gerektirir (Ovsjannikova, 2024, s. 129). Bu nedenle
kosulluluk yalnizca dogruluk kosullarina bagh bir mesele degil, zihinsel ve yorumlayic1 bir
baglanti meselesidir (Evans vd., 2003, s. 321-322). Kosul baglaclarinin zihinsel alan
kurucu islevi, bu noktada uygulanma cercevesi kavramini agiklamak icin belirleyicidir.
Pascual’dan aktaran Serrano’ya gore kosul baglaclari, konusmacinin ve dinleyicinin i¢inde
akil yurttebilecegi belirli bir zihinsel alan kurar (Serrano, 2024, s. 149). Bu alan, gercek
dinyadan bagimsiz olarak isleyen varsayimsal bir cerceve sunar (Serrano, 2024, s. 149-
150). Bu calismada uygulanma cgergevesi, sonu¢ bélimutintin hangi 6nctil altinda gecerli ve
yorumlanabilir oldugunu belirleyen dilsel alan olarak kullanilmaktadir. Bdylece 6ncul
boélim, sonug¢ bolumunin yorumlanacagi baglami kurar; sonu¢ bélimu ise bu baglam
icinde degerlendirilir.

Kosullu yapilarin uygulama cergevesi, farkl islevsel dtizlemlerde de ele alinabilir. Diistinsel
cerceve, dinya hakkindaki bilgileri, neden-sonug iliskilerini ve varsayimsal olasiliklar:
duzenler. Kisilerarasi cerceve, konusmacinin tutumunu ifade etmesini, nezaket iligskilerini
ya da dinleyiciyi argimana dahil etmesini saglar. Metinsel cerceve ise sOylemin
organizasyonunu ve metin ici bagintiy1 dlizenler (Lastres-Lopez 2020, s. 69,72). Bu u¢
dtzlem, kosullu yapilarin yalnizca timce ici bir bag kurmadigini, metnin daha genis anlam
orglitlenmesine de katildigini géstermektedir.

Yorum alani ise kosullu yapilarin baglam icinde nasil tamamlandig: ve zenginlestirildigiyle
ilgilidir. Elder ve Savva, eksik birakilmis kosullularin sonuc¢ tiimcesi icermese bile tam bir
kosullu dustince iletebildigini belirtir. Bu durumda dinleyici, baglamsal bilgileri ve diinya
bilgisini kullanarak eksik olan sonug¢ kismini zihninde kurar. Bu da kosullulugun statik
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bir bicimden c¢ok, baglamla etkilesim icinde isleyen bir anlam insa stireci oldugunu gosterir
(2018, s. 45, 57).

Graci’nin ¢alismasi, kosullu yapilarin yorum alaninin 6zellikle ortak zemin ve baglamsal
belirginlik tizerinden kuruldugunu géstermesi bakimindan islevsel gériinmektedir. Kosullu
yapilar, timce c¢ikarilmasina ya da if/eger gibi acgik isaretleyicilerin yokluguna ragmen
anlamin butlintyle kaybolmadigr ytksek bir yapisal esneklige sahiptir. Bu yapilarin
yorumu, mantiksal dogruluk-yanhslik alanindan ¢ok ortak zemin tzerinden kurulur.
Dinleyici, énculiin sundugu “eger” cercevesine bakarak, acikca sdylenmemis olani bile
pragmatik bir cercevede anlamlandirabilir (2025, s. 1128, 1134). Bu nedenle kosullu
yapilarda yorum alani, yalnizca ifade edilen énermelerden degil, ayni zamanda konusmaci
ve dinleyici arasindaki paylasilan bilgi, baglam ve ¢cikarim stireclerinden olusur.

Kosullu yapilarin yorumlanmasinda kosullu mukemmellestirme de dikkate alinmasi
gereken bir sUrectir. Dinleyiciler “p ise q” ifadesini ¢cogu zaman “yalnizca ve ancak p ise q”
biciminde yorumlama egilimindedir. Ne var ki bu yorum, tartisilan soruya ve konusmacinin
bilgi duizeyine bagli olarak daralabilir ya da genisleyebilir (Evcen vd., 2026, s. 1-2);
dolayisiyla kosullu yapilarin anlami, yalnizca bicimsel gostergeye degil, sdylemdeki soru,
baglam, bilgi durumu ve yorum stirecine de baglidir.

Tiirkcede Kosullulugun Bicimsel Goriiniimleri

Turkcede kosulluluk, tek bir bicimbirim ya da tek bir soézcliiksel gostergeyle
aciklanamayacak kadar genis bir bicimsel cesitlilik gosterir. Kosul anlami kimi zaman
dogrudan bir kip ekiyle, kimi zaman bir baglacla, kimi zaman adlastirilmis bir yapi, ulac
bicimi ya da kaliplasmis soézdizimsel bir o6rtnttyle kurulur. Bu nedenle Turkcede
kosullulugu yalnizca -sA/-sE bicimbirimi tizerinden degerlendirmek, bu anlam alaninin
bicimsel ve islevsel yayilimini daraltmak anlamina gelir. Turkgede kosulluluk,
bicimbirimlerden s6zdizimsel kaliplara ve s6zctksel secimlere kadar uzanan ¢ok katmanlh
bir sistem icinde kodlanmaktadir.

Turkcede kosullu yapilarin bicimsel 6rgltlenmesi, dilbilgisinde cogunlukla kosul eki,
bagla¢ kullanimi, ula¢ yapilari ve kaliplasmis soOzdizimsel o6rtunttiler Uzerinden ele
alinmistir. Underhill (1976), Turkcenin temel sozdizimsel yapisini aciklarken kosullu
yapilarin timce kurulusu icindeki yerini gostermekte, Kornfilt (1997) ise Turkcede yalnizca
iki “gercek” basit eylem bicimi bulundugunu, bunlarin belirli gecmis zaman ve kosul kipi -
sA oldugunu belirtmektedir. Bu saptama, -sA biciminin Turk¢enin eylem sistemi icindeki
merkezi yerini gostermesi bakimindan dikkate alinmalidir. Bununla birlikte bu merkezi
konuma karsin, Turkcede kosullulugun yalnizca bu bicime indirgenemeyecegi aciktir.
Kosul anlami; acik kosul yapilari, adlastirilmis kosul yapilari, olumsuz kosul yapilar,
sureklilik ve zaman-kosul kesisimi gbsteren yapilar ile kaliplasmis ve orttik kosulluluk
yapilar1 araciligiyla farkli bicimlerde kurulabilmektedir.

Turkeede kosullulugun en gortintir alanini agik kosul yapilari olusturur. Bu yapilar, kosul
anlamini dogrudan ve belirgin bicimbilimsel ya da sézciiksel gostergelerle sunar. Bu
ulamda o6ncelikle -sA/-sE,-(y)sA, ise, varsa ve yoksa yapilari yer alir. Kornfilt'in (1997) -sA
yapisini Turkcenin en temel eylem cekimlerinden biri olarak degerlendirmesi, bu ekin
yalnizca bir kosul gostergesi degil, ayn1 zamanda TUrkcenin ¢ekim sistemi icinde gticli bir
ulam oldugunu da dustndtrir. Bununla birlikte -sA ile-(y)sA/ise arasinda hem bicimsel
hem de anlamsal dliizeyde ayrim yapilmaktadir. Kornfilt (1997), eylem koktine eklenen -sA
ile birlesik zamanl yapilarda ya da ad soylu ytuklemlerde kullanilan-(y)sA ve onun serbest
bicimi olan ise arasinda ayrim yapar. Soykan (2023) bu ayrim1 anlam alani acisindan daha
da Dbelirginlestirir. Buna goére eylem kokltine eklenen -sA, X-isaretleme olarak
varsayimsal/hipotetik kosul alaniyla iliskilendirilirken; ad soylu ya da birlesik zamanh
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yapilarda kullanilan-(y)sA/ise, O-isaretleme olarak nétr/acik kosul alaniyla iliskilendirilir.
Bu ayrim, Turkcede kosullulugun yalnizca eklenme dtizeyinde degil, kiplik, olasilik ve
yorum alani bakimindan da farkl degerler tasidigini gosterir. Ac¢ik kosul yapilari icinde eger
ve sayet baglaclar1 da ayrica degerlendirilmelidir. Bu baglaclar kosul anlamini kuran
zorunlu 6geler olmaktan cok, var olan kosul iliskisini belirginlestiren ve gticlendiren 6geler
olarak islev gortir. Eger ve sayet, Farscadan kopyalanmis baglaclardir. Tarkcede bu
baglaclarin kullanimi cogunlukla istege baghdir (Csatdé & Johanson, 1998°den akt. Guzel,
2020), ancak eger baglacinin temel islevinin timcede kosul anlamini gliclendirmek oldugu
da dtustnutlmektedir (Gencan 2001’den akt. Giizel, 2020). Bulut (2022) Gizerinden aktarilan
degerlendirmeler de ayni noktaya isaret eder: Ttrkcede kosul anlami ¢cogu durumda bagla¢
olmadan da kurulabilir; baglac ise kosul iliskisinin sdylemsel olarak daha gértintr hale
gelmesini saglar. Bu nedenle eger ve sayet, kosullu anlamin zorunlu kurucular: degil,
kosullu iligkinin belirginligini ve vurgusunu artiran 6geler olarak ele alinmalidir. A¢ik kosul
alaninda varsa ve yoksa yapilari da ayri bir yere sahiptir. Turkcede var ve yok, ad
timcelerinde varlik ve yokluk bildiren ytklemsel 6geler olarak kullanilabilmektedir (Géksel
ve Kerslake, 2005). Bu yapilara kosul bicimbirimi eklendiginde varsa ve yoksa bicimleri
ortaya cikar; boylece varlik ya da yokluk durumu sonug¢ bélimuintin gecerliligini belirleyen
bir kosul haline gelir (Kornfilt, 1997; Goksel & Kerslake, 2005). Bu nedenle Turkcede
kosulluluk yalnizca eylem cekimi Uizerinden degil, ad soylu yuklemler ve varlik-yokluk
iliskileri tizerinden de kurulabilir. Bu durum, kosullu iliskinin yalnizca kip bi¢cimbirimiyle
degil, timce icindeki varlik, yokluk ve bulunma iliskileriyle de kodlanabildigini
gostermektedir.

Turkcede kosullulugun ikinci gorintimu adlastirilmis kosul yapilaridir. -mAsI halinde, -
mAsI durumunda, olmast halinde, -mAsI sartiyla, -mAk sartiyla, -mAk kaydwyla ve -DIgI
takdirde gibi yapilar, kosulu cekimli bir eylem olarak degil, adlastirilmis bir olay, durum,
sart ya da kayit alani icinde sunar. Bu nedenle bu yapilarda kosul, cogu zaman belirli bir
kisi ya da tekil zaman baglamina dogrudan yerlesmeden daha soyut, genel ve nesnel bir
cercevede kurulur. Bu o6zellik, 6zellikle hukuki, idari ve resmi metinlerde islevseldir; cinkt
bu metinlerde kurallarin belirli kisilerden ve tekil olaylardan bagimsiz bicimde
duizenlenmesi beklenir. Adlastirilmis kosul yapilari, eylemi kisisel ve zamansal bir
anlatidan uzaklastirarak onu uygulanabilir bir kosul-durum biciminde kodlar. Béylece
sonug¢ bolimuiniin hangi durumda gecerli olacagi, hangi sartla devreye girecegi ya da hangi
kayit altinda uygulanacagi daha yogun ve kurumsal bir anlatim i¢cinde belirlenir. Goksel ve
Kerslake (2005), -DIgI takdirde ve -mAsI durumunda/ hadlinde gibi yapilar: kosul bicimbirimi
icermeyen kosul yapilar1 arasinda degerlendirir ve bunlarin gérece resmi kullanimlar
oldugunu belirtir (s. 5S08). Bu degerlendirme, acik bir -sA/-sE bi¢cimbirimi bulunmasa da
Turkcede adlastirilmis yapilarin kosul anlami kurabildigini gostermesi bakimindan
aciklayicidir. Verkhova (2023) da modern yazili Tuarkcede bu tur yapilarin eylemi
adlastirarak kosul iliskisi kurdugunu; takdirde, durumunda, halinde, sartiyla ve kaydwyla
gibi 6gelerin kosulu bir durum, sinirlama ya da kayit alani icinde sundugunu belirtir.
Ozellikle -DIgI takdirde yapisinda takdir sézctigiiniin kaliplasmisg bir sézdizimsel 6ge olarak
islev kazanmasi, bu yapinin yalnizca s6zltiksel anlamiyla degil, kosullu iliski kuran yerlesik
kullanimiyla da degerlendirilmesini gerektirir. -mAk sartiyla ve -mAk kaydyla gibi yapilarda
ise eylem ¢cogu zaman acik bir 6zneye baglanmadan bir sart ya da kayit olarak sunulur. Bu
durum, adlastirilmis kosul yapilarinin hukuki ve resmi sdylemde htikmutin gecerlilik alanini
sinirlayan, uygulama kosulunu belirleyen ve kurali nesnel bir cerceveye yerlestiren islevini
guclendirir.

Turkcede kosullulugun bir baska gériiniimii olumsuz kosul yapilaridir. Bu yapilarin, belirli
bir durumun gerceklesmemesini ya da bir istisna durumunu kosul olarak sundugu
savlanabilir. -mAdlk¢A, -mAdIgI stirece, olmadikcga ve yerine getirilmedikce bu alanin temel
érneklerindendir. Evcen’in (2019) Turkge ve Ingilizce kosullu yapilarin islenmesine iligkin
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calismasi, bu yapilarin yalnizca bigimsel bir karsilagstirma konusu degil, ayni zamanda
islemleme duizeyinde de 6nem tasidigini gdsterir. Arastirmaci -mAdlkcA yapisinin icinde
acik bir olumsuzluk bicimbirimi barindirdigini ve Ingilizcedeki unless yapisina karsilik
gelen istisnai bir kosul bildirdigini belirtir. Soykan (2026) da bu yapmin agik bir
olumsuzluk bi¢imbirimi -mE icerdigini ve eylemin gerceklesmemesi durumundaki istisnai
sonucu bildirdigini ifade eder. Bu tir yapilarda kosul anlami, olumlu bir 6énciliin
gerceklesmesine degil, belirli bir olay ya da durumun gerceklesmemesine baglanir.

Olumsuz kosul yapilari, Ttrkcede kosullulugun yalnizca “p gerceklesirse q gerceklesir”
biciminde kurulmadigini gésterir. -mAdlk¢A, olmadikga ve yerine getirilmedikce gibi
yapilarda iliski cogu zaman “p gerceklesmedikce q gerceklesmez” ya da “p saglanmadikca
q devreye girmez” biciminde isler. Bu yapi, mantiksal olarak “ancak su sart saglanmazsa
su gerceklesmez” zeminine oturur. Ozellikle hukuk ve resmi sdylemde bu tiir yapilar, bir
islemin yapilabilmesi, bir sonucun dogabilmesi ya da bir hiikkmtin gecerli olabilmesi i¢in
gerekli kosulun saglanmadigi durumlari belirtmek acisindan islevseldir. Burada belirleyici
olan, yapimin yalnizca bicimsel olarak olumsuzluk bicimbirimi tasimasi degil, sonuc¢
bolumuntn gecerlilik alanini olumsuz bir 6énctl tizerinden diizenlemesidir.

Turkcede kosulluluk, zaman ve streklilik anlamlariyla da kesisebilir. Kimi yapilar,
zamanin ya da bir stirecin devamhiligini kosulun kendisi héaline getirir. Oldugu stirece,
stirdtikge ve miiddetce gibi yapilar, bir durumun devamini temel kosul olarak kurar. Bu
yapilarda 6ncul, tekil bir olaydan ¢ok strekliligi olan bir durumdur. Sonug¢ bélimu ise bu
durum strdtgl miiddetce gecgerli olan bir anlam alani igcinde yorumlanir. Bu nedenle
suireklilik bildiren yapilar, kosullulugun zamansal devamlilikla kurdugu iliskiyi gostermesi
bakimindan belirgindir.

Zaman-kosul kesisiminde -DIgindA/-DUgUndA ve -IncA/-UncA ulag¢ yapilar1 da dikkate
alinmaldir. Goksel ve Kerslake (2005), bu tir ulaclarin zaman anlamindan siyrilarak
kosul-benzeri bir iliski kurabildigini belirtir. Ilk bakista zamansal bir siralama bildiren bu
yapilar, kimi kullanimlarda “bu yapildiginda/yapilinca ancak su olur” biciminde bir kosul-
sonug iliskisine yaklasir. Boylece kosulluluk, acik bir kosul bicimbirimiyle degil, olaylar
arasindaki zamansal ve anlamsal bagimliligin kosul olarak yorumlanmasiyla kurulur.

Turkcede kosullulugun bicimsel goértintmleri icinde kaliplasmis ve orttik kosulluluk
yapilar1 da 6nemli bir yer tutar. Bu yapilarda acik bir -sA bicimbirimi bulunmayabilir;
ancak soOzcuk secimi, kaliplasmis ifadeler, timcenin anlamsal 6rgtisii ve baglam kosul
anlamini kurar. Bu yontyle 6rtik kosulluluk, bicimsel olarak acikca isaretlenmeyen fakat
anlam diizeyinde énciil-sonug iliskisi olusturan yapilar kapsar. Ozellikle hukuk dili gibi
kaliplasmis ve normatif s6ylem tirlerinde bu yapilarin islevi daha gértintr hale gelir.

Aksi halde ve aksi takdirde, kaliplasmis kosulluluk o6rtinttlerinin tipik 6rnekleridir. Bu
yapilar, 6nceki yarginin tersinin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak sonucu belirtir.
Baska bir deyisle, metinde daha o6nce kurulan ya da varsayillan bir O6nculin
gerceklesmemesi hadlinde hangi sonucun dogacagini gosterir. Bu nedenle acik bir kosul
bicimbirimi tasimasalar da gticlii bir énctl-sonugc iliskisi kurarlar. Sakli kalmak kaydwyla
ve hiiktimleri saklidir yapilar1 da kaliplasmis hukuk dili icinde kosulluluk bildiren
yapilardandir. Sakli kalmak kaydiyla, belirli haklarin korunmasi sartiyla baska bir duruma
izin verildigini gésterir. Burada kosulluluk, acik bir -sA bicimbirimiyle degil, kaydwyla
biriminin kurdugu sartlilik ve sinirlama iliskisiyle ortaya cikar. Hiikiimleri saklidir yapisi
ise belirli htiktimlerin gecerliliginin korundugunu ve baska bir dltizenlemenin bu saklh
tutulan alani ortadan kaldirmadigini ifade eder. Boylece bir diizenlemenin gecerliligi, baska
bir hakkin, htikmiin ya da durumun korunmasi kosuluna baglanir. Bunun yaninda
gerekir, aranwr, baglidir ve ancak... varsa gibi yapilar da oOrtik kosulluluk alani
olusturabilir. Bu so6zcuikler ve 6rtiintiler, bir sonucun ortaya cikmasi icin éncil bir sartin,
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yani protasisin, varligini zorunlu kilar. Gerekir belirli bir sonucun ya da islemin gecerli
olabilmesi i¢cin yerine getirilmesi gereken kosula; aranir bir sonucun kabultl i¢in bulunmasi
gereken sarta; baglidir ise sonucun baska bir olay, durum ya da kosula bagiml olduguna
isaret eder. Ancak... varsa yapisi da bir sonucun ortaya ¢ikmasini belirli bir varlik ya da
bulunma kosuluna baglar. Bu nedenle bu tiir yapilar, ylizeyde acik bir kosul bi¢cimbirimi
tasimasalar bile o6ncul-sonug iliskisi kuran ortik kosulluluk gostergeleri olarak
degerlendirilebilir.

Kaliplagsmis ve ortik kosulluluk alaninda megerki yapisit da ayrica anilmalidir. Megerki,
istisnai bir kosulu “ancak su durumda” anlamiyla sunan kaliplagmis bir yapidir. Bu yapi,
sonu¢ bolimuntn genel gecerliligini belirli bir istisna kosuluna baglar. Bu yoéntyle
megerki, acik bir kosul bicimbirimiyle kurulmasa da 6nctl-sonug iliskisini istisnai bir kosul
lUzerinden duzenleyen soézliksel ve kaliplasmis bir kosulluluk goéstergesi olarak
degerlendirilebilir. Tarkcede kosullu yapilarin bigcimsel gériintimleri, yalnizca betimleyici
dilbilgisi acisindan degil, karsilastirmali ve islemleme odakli calismalar acisindan da ele
alinmistir. Karacaer (1988), Tiirkce ve Ingilizcedeki kosullu yapilar: karsilastirmali olarak
inceleyen erken calismalardan biridir. Atar (2014), Turkce-Ingilizce iki dillilerde éngoériisel
kosullu yapilarin islenmesine odaklanarak kosullu yapilarin yalnizca bi¢cimsel degil,
psikodilbilimsel bir arastirma alani da sundugunu gostermektedir. Evcen (2019) ise
Turkeeyi ikinci dil olarak konusan Ingilizce konusucularinda kosullu yapilarin islenmesini
ele alir. Cagirict (2022), kosullu yapilarin 6nsayilti yansitimiyla iliskisini Ttrkce veriler
Uzerinden inceleyerek kosullulugun yalnizca bicimsel bir yapi degil, anlam ve yorum
duizeyinde de 6nemli sonuclar doguran bir alan oldugunu ortaya koyar. Bu calismalar,
dogrudan bicimsel siniflandirmanin disinda dursalar da Turkcede kosullulugun bicgim,
anlam ve islemleme boyutlarinin birlikte distintlmesi gerektigini gostermesi bakimindan
belirleyicidir. Kosullulugun bicimsel alani icinde kimi yapilar dogrudan kosul bicimbirimi
tasimadiklari: halde kosula yakin yorum alanlar: olusturabilir. Degilse, yoksa, aksi halde,
aksi takdirde gibi 6rtinttler, dénceki yarginin gerceklesmemesi ya da tersinin s6z konusu
olmast durumunda ortaya cikacak sonucu duizenler. Yakut Kubas’in (2015) Turkcede degil
yapilar1 Uzerine calismasi, olumsuzluk, karsitllk ve kosul-benzeri yorumlarin kesistigi
alanlarin ayrica dikkate alinabilecegini distindtrir. Bu tir yapilar, kosullulugun her
zaman acik bir kosul bicimbirimiyle degil, olumsuzluk, karsitlhik ve metinsel devamlilik
iligkileriyle de kurulabildigini gosterir. Butin bu bicimsel goértintmler birlikte
dustunuldtginde, Tarkcede kosullulugun yalnizca -sA gibi acik bicimbilimsel gostergelerle
sinirl olmadig: goralir. Kornfilt’in (1997) kosul kipini Turkcenin temel eylem bicimlerinden
biri olarak degerlendirmesi, -sA yapisinin merkezi konumunu ortaya koyarken; Underhill
(1976) ve Goksel ve Kerslake (2005) gibi dilbilgisi ¢calismalari bu yapilarin Tarkcenin
sozdizimsel duizeni icindeki yerini belirginlestirir. Soykan’in (2023) -sA ile -(y)sA/ise
arasinda yaptigi ayrim, kosullulugun kiplik ve anlam alani bakimindan i¢sel farkliliklar
tasidigini gosterir. Csaté ve Johanson, Gencan, Guizel ve Bulut cizgisinde ele alinan eger
kullanimi, Turkcede kosul baglaclarinin ¢ogu zaman zorunlu degil, pekistirici ve
belirginlestirici islev gérdtigtinii ortaya koymaktadir. Verkhova’nmin (2023) adlastirilmig
kosul yapilar1 tzerine degerlendirmeleri, modern ve resmi Turkcede kosullu anlamin
adlastirma yoluyla yogun bicimde kurulabildigini géstermekte; Evcen ve Soykan tizerinden
ele alinan -mAdlk¢A yapisi, olumsuz kosullulugun Turkcede ayri bir bicimsel alan
olusturdugunu, Goksel ve Kerslake’in ulacg yapilariyla ilgili degerlendirmeleri ise zaman ve
kosul anlamlarinin belirli baglamlarda kesisebildigini ortaya koymaktadir

Sonuc olarak Turkcede kosulluluk, acik, adlastirilmis, olumsuz, stireklilik temelli, zaman-
kosul kesisimli, kaliplasmis ve 6rttik yapilarla kurulan ¢cok boyutlu bir sistemdir. Dil, hem
Kornfilt'in (1997) vurguladig: “gercek” bicimbilimsel gértintimleri, hem Verkhova’nin (2023)
dikkat cektigi modern adlastirilmis yapilari, hem de kaliplasmis soézdizimsel araclari
kullanarak kosul anlamini farkli bicimlerde ifade eder. Bu cesitlilik, Tirkcenin kosullulugu
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yalnizca tek bir bicimle degil, acik, 6rtik ve kaliplasmis yollarla kurdugunu gostermektedir.
Bu nedenle calismanin veri tarama asamasinda yalnizca acik kosul bicimbirimi tasiyan
oruntiler degil, Turkcede kosulluluk iliskisi kurma olasiligi bulunan adlastiriimis,
olumsuz, sureklilik bildiren, zaman-kosul kesisimli, kaliplasmis ve értik yapilar da aday
goOsterge olarak dikkate alinmistir.

Hukuk Soyleminde Kosulluluk

Hukuki metinler ile hukuki iletisim sUreclerinde Uretilen dilsel ve iletisimsel yapilarin
butiintint kapsayan bir soylem alani olarak hukuki soylem kendine o6zgti dilsel
ozellikleriyle diger sdylem turlerinden ayrilir. Dilbilimsel ac¢idan degerlendirildiginde,
hukuki sdylem kendine 6zgti dilsel ve yapisal 6zellikler sergileyen uzmanlik temelli bir
sOylem tara olarak karsimiza cikmaktadir. Dahasi, kendine ait terminolojisi ile anlam
belirsizligini en aza indirmeyi hedefleyen ve bicemsel olarak da farklhilik gosteren yasal
sOylem, otoriteyi dil araciligiyla yansitmakta, hukuki strelerin tanimlanmasinda ve
duzenlenmesinde kurucu bir islev Gstlenmektedir (Kurzon, 1997). Hukuki séylem terimi,
yalnizca mevzuat gibi yazili bicimleri degil, ayni zamanda mahkeme ici etkilesimler gibi
s6zlt ogeleri ve hatta fiziksel kanitlarla mahkeme salonunun fiziksel dlzeni gibi s6zstiz
boyutlar1 da kapsayan hukuki olgularin tim yoénlerinin incelenmesini iceren genis bir
kavram olarak islev gérmektedir. Trosborg (1992) hukuki dilin mahkeme salonlarinda
kullanilan dil, hukuk ders kitaplarinda yer alan dil ve hukuki konularin hem resmi hem
de resmi olmayan baglamlarda tartisilmasinda kullanilan dil gibi hukukla iligkili diger dil
bicimlerinden ayristirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda hukuk, gtindelik
kavramlarin hukuki terimlere dontsttruldtigli ve bu slrecte 6nemli déntstmlerin
gerceklestigi merkezi bir dilsel alan olarak islev gérmektedir.

Hukuk séyleminde kosulluluk, hukuki metinlerde normlarin, haklarin, ytiktmlaltuklerin
ve yaptirimlarin belirli sartlara baglanarak ifade edilmesini saglayan dilsel ve mantiksal
yapiy! ifade etmektedir. Kosulluluk yoluyla hukuki dlizenlemelerin soyut normlar1 somut
durumlara uygulanabilir hale getirmesinde temel bir rol oynar ve kurallarin hangi sartlar
altinda gecerli olacagini acik bicimde sinirlandirir. Alexe (2018) kosul yapilarin hukuki
mevzuatin hazirlanmasinda yapisal bir éneme sahip oldugunu, dildeki kosul ifadelerin
buyuk olctide genel ve gecerli kosullar1 ifade ettiklerini, bu dilin son derece resmi,
kaliplasmis ve yaraticiiga kapali bir dil olmasi nedeniyle sinirli sayida kosul baglaci
kullanildigini belirtmektedir. Bunlara ek olarak arastirmact hukuk metinlerinin uzun ve
karmasik timceler kurma egilimi goéstermesinin nedeninin farkli kosul yantiimcelerinin
cesitli baglaclarla bir arada ve birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmasi oldugunu da
ifade etmektedir.

Kosullu yapilarin kullanimi metin ttrtine gore degisebilmektedir. Silvennoinen’in belirttigi
gibi resmi ve akademik sdylemde dtistiinsel islevler 6ne c¢ikarken, glinliik konusmalarda
kisileraras1 islevli kosullular daha sik goértlebilir (2026, s. 1). Bu farklilik, hukuk
soyleminde kosullulugun nasil bir islev Ustlendigini anlamak acisindan belirleyici ve
islevsel goérinmektedir. Mahkeme salonu ve parlamento gibi resmi séylem turlerinde
duistinsel kosullularin baskin oldugu belirtilmektedir. Bu tir yapilarda kosulluluk, bir
eylemin gerceklesmesinden oOnce karsilanmasi gereken sartlarin ve huktmlerin
belirlenmesinde temel bir mekanizma olarak islev gértir. Hukuk sdyleminde kosullu yapilar
ozellikle hangi hipotezlerin ya da durumlarin belirli bir sonuca veya htikme yol acacagini
kesinlestirmek icin kullanilir (Lastres-Lopez, 2020, s. 73). Bu cercevede hukuk sdyleminde
kosullu yapilar yalnizca varsayimsal anlam kuran yapilar olarak goértilmemelidir. Bu
yapilar ayni zamanda bir htikmtin hangi durumda gecerli olacagini, hangi kosul altinda
sonu¢ doguracagini ve hangi baglamda yorumlanacagini belirleyen dilsel mekanizmalardir.
Bu nedenle hukuk séyleminde kosullulugun 6nctil-sonuc iliskisi temelinde incelenmesi,
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yalnizca bicimsel degil, ayni zamanda islevsel bir gerekliliktir. Graci’nin ¢alismasi dogrudan
hukuk sdylemine iligkin bir inceleme degildir; klinik dilbilim ve glinliik konusma stratejileri
baglaminda, o6zellikle afazi hastalar: tizerinden kosullu yapilarin konusma eylemleri ve
pragmatik cikarimlarla iliskisini ele almaktadir. Bu nedenle Graci’nin bulgular1 bu
calismada hukuk séylemine dogrudan kanit olarak degil, kosullulugun bicimsel yapinin
otesinde ortak zemin, baglamsal belirginlik, konusma eylemi ve pragmatik yorum
suUrecleriyle iliskili oldugunu go6steren destekleyici bir kuramsal cerceve olarak
degerlendirilmektedir.

Gelinen noktada calismamiz, kosullulugu yalnizca bicimsel kosul gostergelerinin dékiimuti
ltzerinden ele almamaktadir. Calismanin kuramsal konumu, kosullu yapilarin énctil-sonug
iligkisi icinde anlam kazandigi ve bu iliskinin metnin yorumlanmasinda islevsel bir rol
Ustlendigi gértisine dayanmaktadir. Bu nedenle arastirmada temel ¢éztimleme ekseni,
o6ncul bélimitin sonug¢ bélimlintin anlamini, uygulanma ¢ercevesini ve yorum alanini nasil
duizenledigi tizerine kurulmustur. Calisma, bicimsel kosul gostergelerinin belirlenmesi ile
bu gostergelerin metin icinde kurdugu islevsel iliskinin yorumlanmasini birlikte ele
almaktadir. Bu dogrultuda calismanin temel savi, Turkce hukuk sdyleminde kosullu
yapilarin yalnizca bicimsel kosul gostergeleriyle sinirhh olmadigi; 6ncutl-sonug iliskisi
araciligiyla metnin anlamini, uygulanma cercevesini ve yorum alanini diizenleyen islevsel
yapilar olarak kullanildigidir.

ARASTIRMA YONTEMI VE VERITABANI

Calismamiz, Tuarkcede kosullulugun hukuk sdéylemindeki gértintimlerini 6ncul-sonuc
iliskisi temelinde inceleyen nitel ve betimleyici bir dilbilimsel arastirma olarak
tasarlanmistir. Calismanin veri kaynaginit 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu
olusturmaktadir. Kanun metnine cevrim i¢ci mevzuat kaynaklari tizerinden ulasilmistir.
Calismada HMK’nin 1. maddesinden 452. maddesine kadar olan ana metni temel
alinmistir. HMK’nin veritabani olarak secilmesinin temel nedeni, bu metnin usul
hukukuna iliskin igslemleri dtizenleyen kurumsal ve yazili bir kanun metni olmasidir. HMK;
sureler, basvuru yollari, yetki, gorev, kanit, islem sirasi ve sonug iliskileri bakimindan
kosullu yapilarin gértintir hale geldigi bir veritabani sunmaktadir. Bu tir diizenlemelerde
bir islemin hangi durumda yapilacagi, bir sonucun hangi kosul altinda devreye girecegi ya
da bir htikkmtn hangi baglamda yorumlanacagi ¢cogu zaman kosullu yapilar araciligiyla
belirlenmektedir. Bu nedenle HMK, Turkcede kosullulugun 6zel amach yazili séylemdeki
isleyisini ve oncul-sonug iliskisinin kurumsal metinlerde nasil 6rgiitlendigini incelemek
icin uygun bir veri kaynagi olarak degerlendirilmistir. Toparlamak gerekirse, HMK bu
calismada hukuki yorum amaciyla degil, Turkce hukuk séyleminde kosullulugun dilsel
orgutlenmesini incelemek amaciyla veritabani olarak kullanilmistir. Bu nedenle calismanin
odagi, kanun hukumlerinin hukuki sonuclarini tartismak degil; bu htikiimlerde yer alan
kosullu yapilarin hangi dilsel gostergelerle kuruldugunu, 6nctil ve sonu¢ bolimleri
arasinda nasil bir iliski olusturdugunu ve sonug¢ bélimuiinlin anlam, uygulanma cercevesi
ve yorum alanini nasil diizenledigini ortaya koymaktir. Veri toplama stirecinde ise éncelikle
Turkcede kosullulugu kodlayabilecek bicimbirimsel, so6zdizimsel ve sozciksel
gostergelerden olusan genis bir tarama dizelgesi olusturulmustur. Bu dizelgenin genis
tutulmasinin nedeni, calismanin kosullulugu yalnizca agik kosul bicimbirimleriyle
sinirlamamasidir. Tirkce hukuk sdyleminde kosulluluk, yalnizca agik kosul yapilariyla
degil, adlastirilmis, kaliplasmis, 6rttik, olumsuz, sureklilik bildiren, sinirlama kuran ve
uygulanma cercevesi olusturan farkli dilsel értinttilerle de kurulabilmektedir. Bu nedenle
tarama dizelgesi, yalnizca bicimsel kosul eklerini degil, 6nctil-sonuc iliskisi kurma olasiligl
bulunan aday yapilar: da kapsayacak bicimde hazirlanmistir. Bu yapilar, bastan kosullu
yap1 olarak kabul edildikleri icin degil; metin icinde 6nctil-sonuc iliskisi kurma olasiligi
tasiyan aday gostergeler olduklari icin taranmistir. Strecte, Turkcede kosullulugu
kodlayabilecek bicimbirimsel, sézdizimsel ve sodzcliksel gostergelerden olusan genis bir
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tarama dizelgesi olusturulmustur. Tarama dizelgesine alinan yapilar sunlardir: -sA / -sE,
ise, eger ... -sA, sayet ... -sA, degilse, yoksa, varsa, olursa, olmazsa, gerekirse, gerekmezse,
dogarsa, dogmazsa, ¢ikarsa, ¢tkmazsa, basvurulursa, basvurulmazsa, talep edilirse, talep
edilmezse, itiraz edilirse, itiraz edilmezse, sunulursa, sunulmazsa, bildirilirse, bildiriilmezse,
kabul edilirse, kabul edilmezse, reddedilirse, reddedilmezse, verilirse, verilmezse, -mAsl
halinde, -mAmAsI halinde, olmast halinde, olmamast halinde, bulunmast halinde,
bulunmamast hadlinde, mevcut olmast halinde, mevcut bulunmast halinde, gerceklesmesi
halinde, gerceklesmemesi hdlinde, ortaya c¢ikmast hdlinde, séz konusu olmast hdlinde,
gerekmesi halinde, zorunlu olmast hdlinde, miimkiin olmast hdlinde, uygun gériilmesi
halinde, talep edilmesi hdlinde, basvurulmast halinde, itiraz edilmesi hadlinde, eksikligin
giderilmesi hadlinde, eksikligin giderilmemesi hdlinde, yerine getiriimesi hdlinde, yerine
getirilmemesi hadlinde, -mAsl durumunda, -mAmAsI durumunda, olmast durumunda,
olmamast durumunda, bulunmast durumunda, bulunmamast durumunda, gerceklesmesi
durumunda, gerceklesmemesi durumunda, yerine getiriimesi durumunda, yerine
getirilmemesi durumunda, eksikligin gideriimesi durumunda, eksikligin giderilmemesi
durumunda, takdirde, bu takdirde, su takdirde, aksi takdirde, sartiyla, kosuluyla, kaydyla,
sartiile, kosulu ile, kayd ile, sarta bagli olarak, kosula bagl olarak, sartlarnin gerceklesmesi
halinde, kosullann gerceklesmesi halinde, sartlanin bulunmast halinde, kosullann
bulunmast halinde, sartlarin olusmast hdlinde, kosullarin olusmast hdlinde, -mAdlIkcA,
olmadik¢a, bulunmadikca, yapumadikca, verilmedikgce, sunulmadik¢a, bildirilmedikce,
giderilmedikgce, tamamlanmadik¢a, yerine getirilmedikce, basvurulmadikea, itiraz
edilmedikce, talep edilmedikce, kabul edilmedikce, karar verilmedikce, kesinlesmedikce,
ispat edilmedikce, kanitlanmadikea, aksi belirtiimedikce, aksi Ongoériilmedikce, aksi
kararlastinlmadikea, aksi diizenlenmedikcge, aksi anlasimadikea, aksi kabul edilmedikcge,
aksi ispat edilmedikee, aksi kanitlanmadikca, aksi halde, aksi halde, aksi durumda, aksine
hiiktim bulunmadik¢a, aksine diizenleme bulunmadikea, aksine bir hiikiim yoksa, aksine
karar verilmedikge, aksine anlasma yoksa, kanunda aksi belirtimedikce, kanunda aksi
oéngoriilmedikge, sézlesmede aksi kararlastirlmadikea, oldugu stirece, olmadigt stirece,
bulundugu stirece, bulunmadigt stirece, devam ettigi stirece, stirdiigii stirece, gegerli oldugu
stirece, miimkiin oldugu stirece, gerekli oldugu stirece, zorunlu oldugu stirece, aymn kosullar
stirdtigti stirece, bu durum devam ettigi stirece, miiddetce, devam ettikce, stirdiikce,
bulunduke¢a, var olduk¢a, gecerli oldukca, miimkiin oldukc¢a, -DIgiIndA / -DUGUndA,
oldugunda, olmadiginda, bulundugunda, bulunmadiginda, gerceklestiginde,
gerceklesmediginde, yapildiginda, yapilmadiginda, sunuldugunda, sunulmadiginda,
bildirildiginde, bildirilmediginde, -IncA / -UncA, olunca, olmaywnca, bulununca,
bulunmaywmnca, gerceklesince, gerceklesmeyince, yapilinca, yapiumayinca, giderilince,
giderilmeyince, sunulunca, sunulmayinca, ancak ... halinde, ancak ... durumunda, ancak ...
takdirde, ancak ... sartiyla, ancak ... kosuluyla, ancak ... kaydwyla, ancak ... varsa, ancak
... miimkiinse, ancak ... gerekirse, yalniz ... hdlinde, yalnizca ... halinde, sadece ... halinde,
yalniz ... takdirde, yalnizca ... sartiyla, sadece ... kosuluyla, ancak ve ancak ... ise, sakl
kalmak kaydwyla, sakli olmak tizere, hiiktimleri saklidir, istisna olmak tizere, ayrikst olmak
tizere, haric olmak tizere, disinda, disinda kalmak tizere, bu hal disinda, bu durum disinda,
kanunda belirtilen haller disinda, kanunda 6ngériilen haller disinda, belirtilen haller disinda,
ongdrtilen haller disinda, bu halde, bu halde, bu durumda, su hdalde, anilan halde, belirtilen
hallerde, ongériilen hallerde, kanunda gdsterilen hdllerde, kanunda belirtilen hdllerde,
kanunda 6éngértilen hallerde, gerekli hallerde, zorunlu hdllerde, istisnai hadllerde, ivedi
hallerde, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, baglidir, bagl olarak, kosuluna baglidur,
sartina baglidir, gerceklesmesine baglidir, bulunmasina bagldir, yerine getiriimesine
baglidir, sunulmasina baglhdir, bildirilmesine baglidir, kabul edilmesine baglidir, gerekir,
gereklidir, zorunludur, sarttir, aranir, kosulu ararnur, sartt aranir, bulunmast gerekir, yerine
getirilmesi gerekir, ibraz edilmesi gerekir, sunulmast gerekir, gbsterilmesi gerekir, bildirilmesi
gerekir, tamamlanmast gerekir, giderilmesi gerekir, olmadicca miimkiin degildir,
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bulunmadikea miimkiin degildir, yapumadikca yapilamaz, yerine getirilmedikce kabul
edilemez, sunulmadikca dikkate alinmaz, bildirilmedikce  hiikiim  dogurmaz,
gerceklesmedikce sonu¢ dogurmaz, gecerli olmaz, dikkate alinmaz, kabul edilmez,
reddedilir, diiser, yapumamus sayuir, vazgecilmis sayur, ileri stirtilemez, hiikiim dogurmaz,
sonu¢ dogurmaz, megerki, meger ki, meger ... ola, meger ... buluna.

Tarama dizelgesinde yer alan aday kosulluluk gostergeleri, calisma kapsaminda sekiz temel
ulam altinda degerlendirilmistir:

1. Acik kosul gostergeleri ulaminda; kosul iligkisinin acik bicimbirimsel ya da
sozcuiksel gostergelerle kuruldugu yapilar yer almaktadir. -sA/-sE, ise, eger...-sA, sayet...-
sA, varsa, yoksa, degilse, olursa, gerekirse, talep edilirse gibi yapilar bu kapsamda
degerlendirilmistir. Onctil ve sonuc béliimleri acik bicimde ayrilabilen kullanimlar kosullu
yap1 olarak kodlanmistir.

2. Adlastinlmis kosul yapilarinda; eylemin adlastirilarak bir durum ya da olay
kosulu biciminde sunuldugu yapilar yer almaktadir. -mAsl hdlinde, -mAmAsI halinde,
olmast halinde, bulunmast hdlinde, gerceklesmesi halinde, -mAsl durumunda ve -DIgI
takdirde gibi yapilar bu ulamda degerlendirilmistir. Adlastirilmis b6lim sonug¢ bélimtintin
uygulanma alanini belirliyorsa kosullu yapi olarak ele alinmistir.

3. Kosul, kayit ve baghilik yapilarinda; sonucun bir sarta, kayda ya da baghlk
iliskisine baglandig1 yapilar yer almaktadir. Takdirde, sartiyla, kosuluyla, kaydwyla, sarta
bagli olarak, kosula bagli olarak, baghdiwr ve bagl olarak gibi yapilar bu kapsamda
degerlendirilmistir. Yap1 bir sonucun gecerliligini belirli bir énkosula bagliyorsa veri
kapsamina alinmistir.

4. Olumsuz ve engelleyici kosul yapilarinda; bir sonucun gerceklesmesini belirli
bir durumun gerceklesmemesine ya da eksikligine baglayan yapilar yer almaktadir. -
mAdlkc¢A, olmadikea, bulunmadikeca, yapumadikea, yerine getiriimedikge, kesinlesmedikce
ve ispat edilmedikge gibi yapilar bu ulamda degerlendirilmistir. “p gerceklesmedikce q
gerceklesmez” ya da “p saglanmadikca q devreye girmez” iliskisi kuran kullanimlar kosullu
yapi1 olarak kodlanmistir.

5. Aksi/aksine ve istisna yapilarinda; varsayilan kurali sinirlandiran, istisna ya da
karsit durum olusturan yapilar yer almaktadir. Aksi halde, aksi takdirde, aksi
belirtilmedikce, aksi éngoriilmedikce, aksine hiiktiim bulunmadikea, sakli kalmak kaydwyla,
htiktimleri saklidwr ve hari¢ olmak tizere gibi yapilar bu kapsamda degerlendirilmistir. Genel
kuralin hangi durumda degisecegini, sinirlanacagini ya da askiya alinacagini belirleyen
kullanimlar kosulluluk kapsaminda ele alinmistir.

6. Siireklilik ve zaman-kosul kesisimi gosteren yapilarda; zaman, slireklilik ya da
ardisiklik bildirirken baglamda kosul-sonug iliskisine yaklasan yapilar yer almaktadir.
Oldugu stirece, stirdiikge, miiddetce, gecerli oldukca, -DIgIndA/-DUgUndA, -IncA/-UncA,
oldugunda, gerceklestiginde ve yapuinca gibi yapilar bu ulamda degerlendirilmistir.
Yalnizca zaman bildiren kullanimlar digsarida birakilmis; sonu¢ bélimiintin uygulanma
alanini belirleyen kullanimlar kodlanmistir.

7. Sinirlama ve gereklilik bildiren yapilarda; sonucun yalnizca belirli durumda
gecerli oldugunu ya da belirli kosullarin aranmasini bildiren yapilar yer almaktadir;
ancak... halinde, yalnizca... halinde, sadece... kosuluyla, ancak ve ancak... ise, gerekir,
gereklidir, zorunludur, sarttir ve ararnur gibi yapilar bu kapsamda degerlendirilmistir. Yap1
gerekli kosul, gecerlilik kosulu ya da uygulanma kosulu olusturuyorsa aday kosulluluk
gOstergesi olarak ele alinmistir.
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8. Olumsuz sonu¢ ve gecersizlik kaliplarinda; kosullu 6ncille birlikte sonucun
dogmamasi, gecersizlik, ret ya da dtisme bildiren yapilar yer almaktadir. Mimktin degildir,
yapilamaz, kabul edilemez, dikkate alinmaz, hiikiim dogurmaz, sonu¢ dogurmaz, gecerli
olmaz, reddedilir ve diiser gibi yapilar bu kapsamda degerlendirilmistir. Bu yapilar tek
basina kosul gostergesi olarak kabul edilmemis; kosullu 6nculle birlestigi durumlarda
sonug¢ bolimunt belirlemek icin kullanilmistir.

Yukaridaki ulamlastirmada yer alan gostergelerin tamam1 bastan kosullu yapi1 olarak kabul
edilmemistir. Her bir 6rnek, metin i¢indeki kullanimi baglaminda degerlendirilmis; yalnizca
oncul-sonug iliskisi kuran, sonu¢ bélimutnin anlamini sinirlandiran ya da uygulanma
cercevesini belirleyen kullanimlar veri kapsamina alinmistir. Tarama dizelgesinin bu
olctide genis tutulmasi, ¢calismanin kosullulugu yalnizca -sA/-sE bicimbirimi ya da eger...
ise kalib1 Uizerinden tanimlamamasindan kaynaklanmaktadir. Kuramsal cercevede de
belirtildigi gibi Ttrkcede kosulluluk; acik kosul gostergeleri, adlastirilmis kosul yapilari,
olumsuz kosul yapilari, stireklilik ve zaman-kosul kesisimi gésteren yapilar ile kaliplagsmis
ve oOrtik kosulluluk ortntaleri araciligiyla kurulabilmektedir. Bu nedenle tarama
asamasinda yalnizca bicimsel olarak acik kosul bicimbirimi tasiyan yapilar degil, hukuk
metni icinde Onctl-sonuc iliskisi kurma olasiligi bulunan soézdizimsel ve soézciksel
oruntiler de dikkate alinmistir. Ancak dizelgede yer alan her bicim bastan kosullu yapi
olarak kabul edilmemistir; bu bicimler, metin icinde sonuc¢ béliminin anlamaini,
uygulanma c¢ercevesini ya da yorum alanini smirlaylp sinirlamadiklarina goére
degerlendirilmek Uzere aday gosterge olarak ele alinmistir. Boylece tarama dizelgesi,
kuramsal ulamlastirmanin dogrudan yinelemesi degil, HMK metninde kosullulugun acik,
ortik ve kaliplagsmis gorintmlerini yakalamaya yonelik yontemsel bir ara¢c olarak
kullanilmistir.

Tarama asamasinda 6100 sayili HMK metni ¢evrim i¢i mevzuat kaynagi tizerinden acilmis
ve yukarida verilen kosulluluk gostergeleri metin icinde tek tek aranmistir. Her gbsterge
icin kanun metninde gecen kullanimlar belirlenmis, kosullu yap: icerdigi dtistintlen
maddeler ilk veri havuzuna alinmistir. Bu asamada amac, dizelgedeki her yapiy1 dogrudan
kosullu yap1 olarak kabul etmek degil, kosulluluk iligkisi kurma olasiligi bulunan aday
ornekleri belirlemektir. Bu nedenle dizelgedeki bir géstergenin metinde ge¢mesi, o 6rnegin
dogrudan c¢ézGimlemeye alinmasi icin yeterli gériilmemistir. Incelemeye alinacak
orneklerde, 6ncul olarak yorumlanabilecek bir olay, durum ya da kosul ile bu 6nctile bagh
bir sonu¢ bélumtintin bulunmasi temel 6l¢tit olarak kabul edilmistir. Baska bir deyisle, bir
yap1 ancak 6ncul-sonug iligkisi kuruyorsa kosullu yapi olarak degerlendirilmistir. Boylece
calisma, yalnizca bicimsel arama sonugclarina degil, baglam icinde kurulan anlam iligkisine
dayandirilmistir.

Cozuimleme birimi, kosul gostergesinin kendisi degil, kosul gostergesiyle birlikte kurulan
butlin 6ncil-sonug yapisidir. Her 6rnekte 6nce kosulluluk gostergesi belirlenmis, ardindan
énctil ve sonuc béltimleri ayrilmistir. Onctil béliim, sonug¢ bélimiiniin hangi durumda
gecerli olacagini ya da hangi baglamda yorumlanacagini belirleyen kisim olarak ele
alinmistir. Sonug¢ bolumu ise dénctilde belirtilen olay ya da durum gercgeklestiginde devreye
giren duizenleme, hukiim ya da anlam alani olarak degerlendirilmistir. Coztimleme
sUrecinde uygulanma cercevesi kavrami, 6énctl bolimin sonu¢ bélimUtni hangi kosul
altinda gecerli kildigini belirlemek icin kullanilmistir. Bu dogrultuda her 6rnekte 6nctil
bolimitn sonu¢ boélimline nasil bir yorum alani actigl, sonucu hangi baglamla
siirlandirdigl ve sonucun hangi durumda devreye girdigini nasil belirledigi incelenmistir.
Ornegin “stirenin son giniinlin resmi tatil glintine rastlamas1 halinde” yapisinda énctil
bolim, “stire tatili takip eden ilk is glinti calisma saati sonunda biter” sonucunun
uygulanma cercevesini kurmaktadir. Béylece kosullu yapi, yalnizca varsayim bildiren bir
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unsur olarak degil, sonu¢ bolimutintin gecerlilik ve yorum alanini dlizenleyen bir dilsel arac
olarak degerlendirilmistir.

Verilerin seciminde amaclt érnekleme yontemi kullanmilmistir. Tarama sonucunda ayni
kosulluluk goéstergesinin birden fazla 6rnegine ulasilmasi durumunda, ilgili yapinin
kullanimini en agik bicimde temsil eden 6rnekler secilmistir. Bu baglamda calisma, amach
ornekleme turlerinden tipik durum d&rneklemesine dayanmaktadir. Tipik o6rneklerin
belirlenmesinde asagidaki ti¢ 6l¢iit temel alinmistir:

(i) kosulluluk gdstergesinin acik bicimde saptanabilir olmasi
(ii) oncul ve sonug béltimlerinin ayristirilabilir olmasi
(iii) ornegin hukuk sdyleminde kosullu yapinin islevini gdstermeye elverisli olmasi

Coztiimleme asamasinda yukaridaki oOlctitler cercevesinde ayristirilan her o6rnek,
“Kosulluluk hangi dilsel goéstergeyle kodlanmistir?”, “Kosullu yapinin 6ncil boélimu
nedir?”, “Kosullu yapmin sonu¢ bélimt nedir?”, “Onctl bélim, sonu¢ bélimiinin
uygulanma cercevesini nasil belirlemektedir?”, “Kosullu yapi, sonug¢ bélimtintin anlamini
nasil smirlandirmakta, dtizenlemekte ya da yorum alanini nasil belirlemektedir?”,
“Incelenen yap1 acik bir kosullu yap: mi, yoksa 6rtiik ya da kaliplasmis bir kosulluluk
ortintist mudur?” sorular: dogrultusunda incelenmis; stirecte 6ncelikle yapinin bicimsel
gbérintimu belirlenmis ve kosullulugun hangi bicimbirimsel, sézdizimsel ya da s6zctksel
aracla kuruldugu saptanmis, daha sonra 6nctl ve sonuc¢ bolimleri ayrilmis, nihayetinde
oncul ile sonug¢ arasinda kurulan anlamsal ve yorumlayict iliski agiklanmistir.

Calismanin hipotezleri dogrultusunda veriler ise; kosullulugun farkli bicimbirimsel,
sozdizimsel ve s6zcliksel araglarla kodlanip kodlanmadigi, kosullu yapilarin éncil bélim
araciligiyla sonug¢ bélimtintin uygulanma cercevesini belirleyip belirlemedigi, bu yapilarin
sonug¢ bolimUtintin anlamini sinirlandiran, diizenleyen ve yorum alanini belirleyen metinsel
araclar olarak islev goériip gérmedigi ve son olarak kosullulugun yalnizca agik kosul
yapilariyla degil, 6rttik ve kaliplasmis yapilarla da kurulup kurulmadigi incelenmistir.
Arastirmada o6nceden belirlenen tarama dizelgesi temel alinmakla birlikte, metin icinde
oncul-sonug iliskisi kurdugu saptanan ancak baslangi¢ dizelgesindeki gostergeler arasinda
yer almayan yapilar da degerlendirmeye acik tutulmustur. Béylece ¢ézimleme kapali bir
bicim dizelgesine indirgenmemis; Turkce hukuk soéyleminde kosullulugun farkli ytzey
gorunumleri ve islevsel kullanimlar birlikte ele alinmistir. Bu yéntemle calismada, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda kosullu yapilarin yalnizca hangi dilsel bicimlerle kuruldugu
degil, ayn1 zamanda bu yapilarin 6ncul-sonucg iliskisi araciligiyla metnin anlamini,
uygulanma cercevesini ve yorum alanini nasil diizenledigi ortaya koyulmaya calisilmistir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

HMK metni, arastirma yonteminde gerekcelendirilen aday kosulluluk gostergeleri
dogrultusunda taranmistir. Bu taramada goOstergeler sekiz ana ulam altinda
degerlendirilmistir: acik kosul gostergeleri, adlastirilmis kosul yapilari, kosul, kayit ve
baglilik yapilari; olumsuz ve engelleyici kosul yapilar, aksi/aksine ve istisna yapilari
sureklilik ve zaman-kosul kesisimi gésteren yapilar; sinirlama ve gereklilik bildiren yapailar;
olumsuz sonu¢ ve gecersizlik kaliplari. Tarama sonucunda bu ulamlarin tamaminda
orneklenme goérilmemistir. Baska bir deyisle, Ttrkcede kosulluluk iliskisi kurmaya
elverisli baz1 aday gostergeler HMK metninde kullanilmamistir. Bu durum, séz konusu
gostergelerin Turkcede kosulluluk bildiremeyecegi anlamina gelmemekte; yalnizca
HMK’nin yazili, normatif ve kurumsal metin tirti icinde bu bicimlerin 6rneklenmedigini
gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu ulamlamamiz cercevesinde HMK'da o6rnegi
bulunan kosulluluk gostergeleri, kodlandiklari maddeler ve... cercevesinde
orneklendirilmis ve 6ncul-sonuc iliskisi baglaminda tartisilmis; ardindan HMK’da 6rnegi
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bulunmayan aday kosulluluk gostergeleri oOzgullestirilerek verilmis ve kodlanmama
gerekceleri hukuk sdylemi ekseninde yorumlanmaistir.

Acik Kosul Gostergeleri

HMK’da acik kosul gostergeleri, kosul iliskisinin dogrudan bicimbirimsel ya da s6zctksel
araclarla kuruldugu érneklerde gérilmektedir.4 Bu grupta -sA/-sE, ise, eger ... -sA, degilse,
yoksa, varsa, olursa, gerekirse, cikarsa, kabul edilirse ve reddedilirse gibi yapilar 6ne
cikmaktadir. Bu gostergelerde o6nctil ve sonuc¢ boélumleri cogunlukla acik bicimde
ayrilabilmekte; o6nctl boélim, sonu¢ boélimintin hangi durumda gecerli olacaginm
belirlemektedir.

HMK m. 19°da “birden fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir” érneginde
varsa, varlik temelli bir kosul iliskisi kurmaktadir. Onctil béliim birden fazla yetkili
mahkemenin bulunmasi, sonu¢ bélimu ise tarafin sectigi mahkemeyi bildirmesidir. Bu
yapi, varlik durumunu bildirim ytikimliliginin kosulu haline getirmektedir. Islevsel
olarak yetki itirazinin gecerli bicimde yapilmas: igin gerekli aciklama alanini
belirlemektedir.

HMK m. 56’da “mahkemede bulunmasi mtiimkuin degilse” 6rneginde degilse yapisi, olumsuz
bir olanak durumunu kosul haline getirmektedir. Onctil béliim, tarafin veya vekilinin
mahkemede bulunmasinin mimkiin olmamasidir; sonu¢ bolimu ise o kimse hakkinda
davay1 takip icin kayymm atanincaya kadar yargilamanin ertelenebilmesidir. Bu yapz,
yokluk ya da imkansizlik durumunu usuli erteleme sonucuna baglamaktadir. Islevsel
olarak kosullu yapi, yargillamanin strdlrilmesi ile tarafin temsili arasindaki iliskiyi
duzenlemektedir.

HMK m. 92°de “basladigr gline karsilik gelen bir glin yoksa, slire bu ayin son giint tatil
saatinde biter” érneginde yoksa, varlik-yokluk temelli bir kosul géstergesidir. Onctil béliim,
sUrenin bittigi ayda karsilik gelen glintin bulunmamasidir; sonu¢ bélimu ise stirenin ayin
son guinu tatil saatinde bitmesidir. Bu yapi, takvimsel bir eksikligi usuli strenin
hesaplanmasina baglamaktadir. Boylece yoksa yapisi, surenin olagan hesaplanma
biciminin wuygulanamadigi durumda devreye giren 6zel bir uygulama cercevesi
kurmaktadir.

Acik kosul gostergeleri icinde oOrnegi bulunmayan (olmazsa, gerekmezse, dogarsa,
dogmazsa, ¢tkmazsa, basvurulursa, basvurulmazsa, talep edilirse, talep edilmezse, itiraz
edilirse, itiraz edilmezse, sunulursa, sunulmazsa, bildirilirse, bildirilmezse, kabul edilmezse,
reddedilmezse, verilirse, verilmezse) bicimlerin c¢ogu, belirli eylemlerin -sA/-sE
bicimbirimiyle ¢ekimlenmis bicimleridir. Olmazsa, dogarsa, ¢cikmazsa, talep edilirse, itiraz
edilirse, sunulursa gibi yapilar Turkcede kosulluluk kurmaya elverislidir; ancak HMK’da
ayni islev cogu zaman daha soyut ve kurumsal yapilarla karsilanmaktadir. Bu durum,
kanun dilinin olaylari kisisel ya da dinamik eylemler olarak degil, hukuki sonu¢ doguran
durumlar olarak sunma egilimiyle iligkilidir.

Adlastinilmis Kosul Yapilar

HMK’da adlastirilmis kosul yapilari, kosulun cekimli bir yan timceyle degil, adlastirilmis
bir olay ya da durum ifadesiyle kuruldugu o6rneklerde gértilmektedir. Bu grupta -mAsI
halinde, -mAmAsI halinde, olmasi halinde, bulunmasi halinde, bulunmamasi1 halinde,
mevcut olmasi halinde, gerceklesmesi halinde, ortaya cikmasi halinde, basvurulmasi
halinde, yerine getirilmemesi halinde, -mAsl durumunda, olmasi durumunda ve

4 Bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.01.2011 tarih ve 27836 sayil1 Resmi Gazete. HMK
tam metni https://mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/ 1.5.6100.pdf.
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bulunmasi durumunda gibi yapilar yer almaktadir. Bu yapilarda kosul, dinamik bir olay
olarak degil, hukuki sonu¢ doguran soyut bir durum olarak sunulmaktadir.

HMK m. 36°da “hakimin tarafsizlifindan stipheyi gerektiren énemli bir sebebin bulunmasi
halinde” ifadesi bulunmasi halinde yapisiyla kurulmustur. Onciil, hakimin tarafsizhgindan
sUpheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasidir; sonug ise taraflardan birinin hakimi
reddedebilmesi ya da hakimin bizzat ¢ekilebilmesidir. Bu yapi, belirli bir sebebin varligini
ret veya cekilme sonucunun kosulu haline getirir. Bodylece kosullu yapi, yargilamada
tarafsizlik ilkesine iliskin usuli mekanizmanin hangi durumda devreye girecegini
belirlemektedir.

HMK m. 40’ta “bunlarin da bulunmamas: halinde” yapisi bulunmamasi halinde
oérantistyle kurulmus olumsuz adlastirilmis kosuldur. Oncul, ilgili hakimlerin
bulunmamasidir; sonug ise ret talebinin en yakin yerdeki sulh hukuk hakimi tarafindan
incelenmesidir. Bu yapi, yokluk durumunu yetkili merciin belirlenmesi sonucuna
baglamaktadir. Islevsel olarak kosullu yapi, yargisal merciin kademeli bicimde
belirlenmesini saglar.

HMK m. 84’te “bu yukamlualigin tim davacilar bakimmdan mevcut olmasi halinde” yapisi
mevcut olmasi1 halinde 6runtiistiyle kurulmustur. Onciil, teminat gdsterme
yuktimlaligtiinin tim davacilar bakimindan mevcut olmasidir; sonu¢ ise bu
yuktmlaligtin dogmasidir. Bu yapi, yukimltltigiin dogmasini belirli bir kapsam kosuluna
baglamaktadir. Islevsel olarak kosullu yapi, teminat ytikiimlaliigiintin kimler bakimindan
gecerli olacagini sinirlandirmaktadair.

HMK m. 139’da “bu hususlarin verilen stre icinde yerine getirilmemesi halinde” yapis1
yerine getirilmemesi halinde o6rtnttstyle kurulmus olumsuz adlastirilmis kosuldur.
Oncitil, taraflarin belirtilen ytikiimIiiltikleri stiresi icinde yerine getirmemesidir; sonug ise o
kanita dayanmaktan vazgecmis sayilmalaridir. Bu yapi, yapilmayan usuli islemi hak kaybi
doguran bir sonucla iliskilendirir. Islevsel olarak stireye bagh ytiktmlaligin yaptirim
alanini belirlemektedir.

HMK m. 166°da “aralarinda baglanti bulunmasi durumunda” yapist -mAsl durumunda
érintiistiyle kurulmus adlastinlmis kosuldur. Onciil, davalar arasinda baglanti
bulunmasidir; sonug¢ ise davalarin birlestirilebilmesidir. Bu kullanimda baglanti,
birlestirme kararinin uygulanma kosulu olarak sunulmaktadir. Béylece kosullu yapi, dava
birlestirme isleminin hangi durumda mtmktin oldugunu diizenlemektedir.

Adlastirilmis kosul yapilar icinde kimi bicimlerin (olmamast halinde, mevcut bulunmast
halinde, gerceklesmemesi hadlinde, sz konusu olmast halinde, gerekmesi halinde, zorunlu
olmast hdlinde, miimkiin olmast halinde, uygun gértilmesi halinde, talep edilmesi halinde,
itiraz edilmesi halinde, eksikligin giderilmesi halinde, eksikligin gideriimemesi halinde,
yerine getirilmesi halinde, -mAmAsl durumunda, olmamast durumunda, bulunmamast
durumunda, gerceklesmesi durumunda, gerceklesmemesi durumunda, yerine getiriimesi
durumunda, yerine getirilmemesi durumunda, eksikligin giderilmesi durumunda, eksikligin
giderilmemesi durumunda) érneklenmemesi ise, bu ulamin HMK'da zayif oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine, HMK’da adlastirilmis kosul yapilari olduke¢a tretkendir; ancak
butlin olasi adlastirilmis kaliplar kullanilmamistir. Bu durum, kanun metninin belirli
adlastirma ortnttlerini sectigini, 6zellikle halinde, durumunda ve takdirde gibi daha
yerlesik kaliplari tercih ettigini géstermektedir.

Kosul, Kayit ve Baglilik Yapilan

HMK’da kosul, kayit ve baglilhik yapilari; sonucun bir sarta, kayda, takdire ya da baghlik
iliskisine baglandig1 o6rneklerde gortilmektedir. Bu grupta takdirde, bu takdirde, aksi
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takdirde, sartiyla, kosuluyla, kaydiyla, sarti ile, sarta bagh olarak, baghdir, sartina baglidir
ve bagl olarak gibi yapilar bulunmaktadir.

HMK m. 14’te “ortaklik veya tuyelik iliskileriyle sinirh olmak kaydiyla” yapis: kaydiyla
gbstergesiyle kurulmus smirlayict kayit yapisidir. Onciil ya da kayit alani, davalarin
ortaklik veya uyelik iligkisiyle sinirli olmasidir; sonug ise ilgili ttizel kisinin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili sayilmasidir. Bu yapi, kesin yetki kuralinin
gecerlilik alanini sinirlandirmaktadair.

HMK m. 61'de “taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde” yapis: takdirde gostergesiyle
kurulmustur. Onctil, taraflardan birinin davay: kaybetmesidir; sonug ise tictinct kisiye
ihbar imkaninin dogmasidir. Bu yapi, davay: kaybetme olasiligini riicu ve ihbar iliskisinin
kosulu haline getirir. Islevsel olarak tarafin ileride dogabilecek sorumluluk iliskisini
yargilama suUrecine dahil etmesini saglar.

HMK m. 99’da “teminat g6sterilmek sartiyla” yapis1 sartiyla géstergesiyle kurulmus kayit
yapisidir. Onciil, teminat gosterilmesidir; sonuc ise yargillamanin ertelenmesine veya
htkmin icrasmin geri birakilmasimma karar verilebilmesidir. Bu yapi, mahkemenin
verebilecegi kararin uygulanma alanini teminat kosuluyla sinirlandirmaktadar.

HMK m. 290’da “aksi takdirde yokluklarinda yapilir” yapisi, aksi takdirde gostergesiyle
kurulmus karsit kosul yapisidir. Onctil, taraflarin kesifte hazir olmamasi ya da énceki
kosulun gerceklesmemesidir; sonug ise kesfin taraflarin yoklugunda yapilmasidir. Bu yapi,
onceki olasiligin gerceklesmemesi durumunda devreye girecek usuli sonucu
belirlemektedir.

Kosul, kayit ve baglilik yapilarinda da benzer bir secilim goérular. Sartiyla, kaydwyla,
takdirde, baglidir gibi yapular metinde yer bulurken; su takdirde, kosulu ile, kosula bagl
olarak, sartlann gerceklesmesi halinde, kosullann gerceklesmesi halinde, sartlarnn
bulunmast hdlinde, kosullann bulunmast halinde, sartlarnin olusmast halinde, kosullann
olusmast hdlinde, kosuluna baglidir, gerceklesmesine baglidir, bulunmasina baglidir, yerine
getirilmesine baglidir, sunulmasina baglidir, bildirilmesine baglidir, kabul edilmesine baglhdir
gibi daha acgik baglilik kaliplarinin érneklenmemesi, HMK’nin baglilik iliskisini her zaman
ayni sozltiksel kalipla kurmadigini gésterir. Bu tur iliskiler kimi zaman adlastirilmis kosul
yapilariyla, kimi zaman da gereklilik ya da gecerlilik bildiren baska yapilarla ifade
edilmektedir.

Olumsuz ve Engelleyici Kosul Yapilar1

HMK’da olumsuz ve engelleyici kosul yapilari, bir sonucun gerceklesmesini belirli bir
durumun gerceklesmemesine, bulunmamasina ya da tamamlanmamasina baglayan
orneklerde goérilmektedir. Bu grupta -mAdIlkcA, olmadikca, bulunmadike¢a, verilmedikge,
karar verilmedikce, kesinlesmedikce ve ispat edilmedikce gibi yapilar yer almaktadir. Bu
yapilarda iliski cogunlukla “p gerceklesmedikce q gerceklesmez” ya da “aksi bir durum
ortaya koyulmadik¢ca mevcut sonug¢ gegerlidir” biciminde islemektedir.

HMK m. 2’de “aksine bir dtizenleme bulunmadik¢a” yapisi -mAdlk¢A oOruntlisinin
kaliplasmis bir kullanimini géstermektedir. Onciil, aksine bir diizenlemenin
bulunmamasidir; sonug ise asliye hukuk mahkemesinin gérevli mahkeme sayilmasidir. Bu
yapi, genel gérev kuralinin hangi durumda gecerli olacagini belirlemektedir. Islevsel olarak
kosullu yapi, varsayilan kurali korur; ancak aksine diizenleme bulunmas: halinde bu
kuralin degisebilecegini gostermektedir.

HMK m. 173’te “mahkemenin izni olmadikca” yapis1 olmadikca gostergesiyle kurulmustur.
Onctil, mahkemenin izninin bulunmamasidir; sonug ise isticvap olunan tarafin yazili notlar
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kullanamamasidir. Bu yapi, bir eylemin yapilabilmesini izin kosuluna baglamaktadir.
Olumsuz kosul yapisi, izin yoklugunu yasaklayici sonucun gerekcesi haline getirir.

Olumsuz ve engelleyici kosul yapilar icinde kimi érneklerin bulunmamas: (yapumadikea,
sunulmadikea, bildirilmedikce, giderilmedikge, tamamlanmadikca, yerine getirilmedikce,
basvurulmadikea, itiraz  edilmedikce, talep  edilmedikce, kabul edilmedikce,
kanitlanmadike¢a), bu alanin HMK’da smnirlh oldugu anlamina gelmez; ¢iinkti metinde
olmadik¢a, bulunmadikca, verilmedikce, kesinlesmedikce, ispat edilmedikge gibi glcla
olumsuz kosul yapilarn 6rneklenmektedir. Buna karsilik yapilmadikca, sunulmadikga,
bildirilmedikge gibi bicimlerin bulunmamasi, HMK’nin olumsuz kosullulugu belirli hukuki
eylemler ve sonuclarla sinirh bicimde kurdugunu distndtrmektedir.

Aksi/Aksine ve Istisna Yapilan

HMK’da aksi/aksine ve istisna yapilari, varsayillan kuralin sinirlandirilmasi, istisna
getirilmesi veya karsit durumda uygulanacak sonucun belirtilmesi icin kullanilmaktadir.
Bu grupta aksi belirtilmedikce, aksi kararlastirilmadikca, aksi ispat edilmedikce, aksi
halde, aksine hukiim bulunmadikca, aksine dilizenleme bulunmadikca, aksine karar
verilmedikce, sakli kalmak kaydiyla, htikiimleri saklidir, hari¢ olmak Uzere, disinda ve
kanunda belirtilen haller disinda gibi yapilar yer almaktadir.

HMK m. 25’te “kanunda 6ngoértlen istisnalar disinda” yapisi, disinda gostergesiyle istisna
iligkisi kurmaktadir. Onciil ya da sinirlayici alan, kanunda 6ngériilen istisnalarm
bulunmamasidir; sonu¢ ise hakimin taraflarin soOylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamamasidir. Bu yapi, hakimin inceleme yetkisinin sinirlarini
belirlemektedir.

HMK m. 108’de “kanunlarda aksi belirtilmedikc¢e” yapisi, genel kuralin istisna yoklugunda
gecerli oldugunu gésteren bir kosul yapisidir. Onciil, kanunlarda aksinin belirtiilmemesidir;
sonug ise insail huiktimlerin gecmise etkili olmamasidir. Bu yapi, normatif kuralin gecerlilik
alanin acik bir istisna kosuluna baglamaktadair.

HMK m. 362’de “soybagina iligkin sonuclar doguran davalar hari¢c olmak Uizere” yapisi,
haric olmak tizere gbstergesiyle dislama iliskisi kurmaktadir. Onctil ya da dislanan alan,
soybagina iliskin sonu¢ doguran davalardir; sonug ise nufus kayitlarinin duizeltilmesine
iliskin kararlar bakimindan duizenlenen kanun yolu sonucudur. Bu yapi, genel
duzenlemeden cikarilan 6zel bir alan belirler.

HMK m. 384’te “kanunda aksine htikiim bulunmadikc¢a” yapisi, cekismesiz yargi isleri icin
yetkili mahkeme kuralini istisna yoklugunda gecerli kilmaktadir. Onciil, kanunda aksine
hukiim bulunmamasidir; sonug¢ ise talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesinin yetkili olmasidir. Bu yapi, genel yetki kuralin1 kanuni istisna
kosuluyla sinirlandirmaktadir.

Aksi/aksine ve istisna yapilarn icinde 6rnegi bulunmayan bicimler (aksi éngdriilmedikce,
aksi dtizenlenmedikce, aksi anlasiumadikea, aksi kabul edilmedikce, aksi kanitlanmadikc¢a,
aksi durumda, aksine bir hiikiim yoksa, aksine anlasma yoksa, kanunda aksi
belirtilmedikce, kanunda aksi éngériilmedikce, sézlesmede aksi kararlastirimadikea, sakl
olmak tizere, istisna olmak tizere, ayrikst olmak tizere, disinda kalmak tizere, bu hal disinda,
bu durum disinda, kanunda 6ngdriilen haller disinda), HMK’nin istisna iliskisini tamamen
disarida biraktigini gostermez. Aksine, metinde aksi hdlde, aksi takdirde, aksi
belirtiimedikge, aksine hiikiim bulunmadike¢a, sakli kalmak kaydwyla ve hari¢ olmak tizere
gibi kaliplar kullanilmaktadir. Bu nedenle bulunmayan yapilar, istisna anlaminin
yokluguna degil, bu anlamin belirli hukuk dili kaliplariyla sinirlandirildigina isaret eder.
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Siireklilik ve Zaman-Kosul Kesisimi Gosteren Yapilar

HMK’da stireklilik ve zaman-kosul kesisimi gosteren yapilar sinirli sayidadir. Bu grupta
bulunmadig stirece, oldugunda, sonu¢lanincaya kadar, bulununcaya kadar ve yapilincaya
kadar gibi 6rnekler 6ne ¢cikmaktadir. Bu yapilarda kosulluluk, cogu zaman zaman, slire ya
da sureg¢ smuriyla birlikte kurulmaktadir. Yalnizca zaman bildiren kullanimlar kosullu yapi
sayillmaz; ancak sonug¢ boélimtintn uygulanma alanini belirleyen kullanimlar kosulluluk
kapsaminda degerlendirilebilir.

HMK m. 37°de “ret talebinde bulununcaya kadar” yapisi bulununcaya kadar értintistyle
kurulmustur. Onctil, taraflardan birinin ret talebinde bulunmasidir; sonuc ise hakimin bu
ana kadar davaya bakabilmesidir. Bu yapi, hakimin davaya bakma yetkisinin hangi olay
gerceklesinceye kadar stirecegini belirlemektedir. Bu nedenle zaman sinir1 ayni zamanda
kosullu bir uygulama alani olusturmaktadir.

HMK m. 61’de “tahkikat sonuclanincaya kadar” yapisi -IncA/-UncA ekli stire siniriyla
kurulmustur. Bu yap1 dogrudan klasik kosuldan ¢ok zamansal smir bildirir; ancak tigciincti
kisiye ihbar imkaninin hangi zamana kadar kullanilabilecegini belirledigi icin uygulama
cercevesi kurmaktadir. Islevsel olarak usuli hakkin kullanilabilecegi son sinir1 belirler.

HMK m. 383’te “aksine bir dlizenleme bulunmadig stirece” yapist bulunmadigi stirece
gostergesiyle kurulmustur. Onciil, aksine bir diizenlemenin bulunmamasidir; sonug ise
cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmasidir. Bu yapi,
genel gérev kuralinin belirli bir durum stirdiikce gecerli olacagini gosterir. Islevsel olarak
sureklilik temelli bir varsayilan kural alani kurar.

Sureklilik ve zaman-kosul kesisimi gosteren yapilar icinde 6rnegi bulunmayan bicimlerin
(oldugu stirece, olmadigt stirece, bulundugu stirece, devam ettigi stirece, stirdiigii stirece,
gecerli oldugu stirece, miimktin oldugu stirece, gerekli oldugu stirece, zorunlu oldugu stirece,
aym kosullar stirdiigii stirece, bu durum devam ettigi stirece, miiddetce, devam ettikge,
stirdtikge, bulundukca, var oldukca, gecerli oldukca, miimkiin olduke¢a, olmadiginda,
bulundugunda, bulunmadiginda, gerceklestiginde, gerceklesmediginde, yapudiginda,
yapumadiginda, sunuldugunda, sunulmadiginda, bildirildiginde, bildirilmediginde, olunca,
olmayinca, bulunmayinca, gerceklesince, gerceklesmeyince, yapiumaywmnca, giderilince,
giderilmeyince, sunulunca, sunulmayinca) coklugu dikkat cekicidir. Bu durum, HMK’nin
kosullulugu cogunlukla streklilik ya da zamansal ardisiklik tizerinden degil, belirli bir
hukuki sartin gerceklesmesi, bulunmasi, yerine getirilmesi veya gerceklesmemesi
lUzerinden kurdugunu goéstermektedir. Baska bir deyisle, HMK’da kosulluluk devam eden
sureclerden cok, hukuki sonu¢ doguran esik durumlara baglanmaktadir.

Sinirlama ve Gereklilik Bildiren Yapilar

HMK’da sinirlama ve gereklilik bildiren yapilar, sonucun yalnizca belirli bir durumda
gecerli oldugunu ya da belirli kosullarin aranmasini goésteren 6rneklerde gérulmektedir. Bu
grupta ancak ... durumunda, ancak ... kosuluyla, gerekir, gereklidir, zorunludur, sarttir,
bulunmasi gerekir ve gosterilmesi gerekir gibi yapilar yer almaktadir. Bu yapilarda
kosulluluk her zaman acik bir kosul bicimbirimiyle kurulmaz; cogu zaman gereklilik,
zorunluluk ya da sinirlama anlami tizerinden 6nkosul iligkisi olusturulur.

HMK m. 38’de “sebep ve delillerin acikca gosterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi gerekir”
orneginde gerekir yapisi gereklilik bildirir. Burada kosulluluk dogrudan p ise q biciminde
kurulmaz; ancak ret talebinin usultine uygun yapilabilmesi icin belirli 6gelerin dilekcede
yer almasi gerektigi belirtilir. Bu nedenle gerekir, gecerli basvuru icin 6nkosul iligkisi
kurmaktadir.
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HMK m. 110’da “ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir” 6rneginde sarttir yapisi,
dava yigilmas: bakimindan gerekli kosul iliskisi kurmaktadir. Onctil, taleplerin timu
bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasidir; sonug ise ayni dava dilekcesinde
birden fazla asli talebin ileri stirtilebilmesidir. Bu yapi, dava a¢gma biciminin gecerliligini
ortak yetki kosuluna baglar.

HMK m. 268’de “ancak ... bulunmasi durumunda” yapisi, ancak 6gesiyle giclendirilmis
smirlayici bir kosul yapisidir. Onctil, bagka bir bélgedeki bilirkisinin gérevlendirme yapilan
yere daha yakin bir mesafede bulunmasidir; sonuc¢ ise bu listeden de gorevlendirme
yapilabilmesidir. Bu yapi, genel bilirkisi secimi kuralina sinirh bir istisna alani agmaktadair.
Islevsel olarak ancak, sonucun yalnizca belirtilen kosul gerceklestifinde mitimkiin
oldugunu gosterir.

HMK m. 309°da “acikca gosterilmesi gerekir” érneginde gosterilmesi gerekir yapisi, feragat
veya kabuliin hangi kismi kapsadiginin belirtilmesini gerekli kosul olarak sunmaktadir.
Oncitil, feragat edilen veya kabul edilen kismin acikca goésterilmesidir; sonuc ise kismi
feragat ya da kabultin belirlenebilir hale gelmesidir. Bu yapi, usuli islemin anlam ve
kapsaminin agikliga kavusmasini saglayan bir kosul iliskisi kurar.

Sinirlama ve gereklilik bildiren yapilar icinde yine pek cok 6rneklendirilmeyen yapi
bulunmaktadir (ancak ... halinde, ancak ... takdirde, ancak ... sartiyla, ancak ... kaydwyla,
ancak ... varsa, ancak ... miimkiinse, ancak ... gerekirse, yalniz ... hdlinde, yalruzca ...
halinde, sadece ... hdlinde, yalniz ... takdirde, yalnizca ... sartiyla, sadece ... kosuluyla,
ancak ve ancak ... ise, aranir, kosulu aranir, sartt aranir, yerine getirilmesi gerekir, ibraz
edilmesi gerekir, sunulmast gerekir, bildirilmesi gerekir, tamamlanmast gerekir, giderilmesi
gerekin); ancak oOzellikle yalnizca, sadece ve ancak ve ancak gibi yapilarin érneklenmemesi,
kanun dilinin gerekli kosul anlamini bu bicimlerle kurmadigini géstermektedir. Bunun
yerine HMK, sinirlama ve gereklilik iliskilerini cogu zaman sartiyla, kaydiyla, gerekir,
zorunludur, sarttir ya da aksi takdirde gibi daha yerlesik hukuk dili kaliplariyla
kurmaktadir.

Olumsuz Sonuc¢ ve Gecersizlik Kaliplari

HMK’da olumsuz sonug¢ ve gecersizlik kaliplari, kosullu 6nctlle birlikte kullanildiginda
sonucun dogmamasi, dikkate alinmama, ret, diisme, yapilmamis sayilma, vazgecilmis
sayllma ya da ileri stirilememe gibi sonuclar1 belirtmektedir. Bu grupta dikkate alinmaz,
reddedilir, diser, yapilmamis sayilir, vazgecilmis sayilir ve ileri stirtilemez gibi kaliplar yer
almaktadir. Bu yapilar tek basina kosul gostergesi degildir; ancak kosullu o6nctlle
birlestiginde sonu¢ bélimunu belirlemeye yarar.

HMK m. 19’da “aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz” 6rneginde dikkate alinmaz
kalibi, 6nceki kosullarin yerine getirilmemesi durumunda dogacak olumsuz sonucu
gdstermektedir. Onciil, yetki itirazinda bulunan tarafin yetkili mahkemeyi veya sectigi
mahkemeyi bildirmemesidir; sonug¢ ise yetki itirazinin dikkate alinmamasidir. Bu yapi,
kosullu 6ncultn usuli gecerlilik tizerindeki etkisini agik¢a gosterir.

HMK m. 54’te “belgelerin ibraz edilmemesi veya mahkemeye basvurulmamasi halinde ...
islemler yapilmamis sayilir” 6rneginde yapilmamis sayilir kalibi, olumsuz adlastirilmis
kosul yapisiyla birlikte kullanilmistir. Onctil, belgelerin ibraz edilmemesi ya da basvurunun
yapilmamasidir; sonuc ise davanin acilmamis veya islemlerin yapilmamis sayilmasidir. Bu
yapi, yerine getirilmeyen usuli islemi yokluk ya da gecersizlik sonucuna baglamaktadir.

Olumsuz sonug ve gecersizlik kaliplar: icinde de olmadik¢ca miimkiin degildir, bulunmadik¢a
mimkiin degildir, yapumadikca yaplamaz, yerine getirilmedikce kabul edilemez,
sunulmadike¢a dikkate alinmaz, bildirilmedikce hiikiim dogurmaz, gerceklesmedikce sonug
dogurmaz, gecerli olmaz, kabul edilmez, hiikiim dogurmaz, sonu¢ dogurmaz, megerki, meger
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ki, meger ... ola, meger ... buluna yapilarinin bulunmamasi da, bu sonug¢ alaninin HMK’da
islemedigi anlamina gelmez. Metinde dikkate alinmaz, reddedilir, dliiser, yapilmamais sayilir,
vazgecilmis sayilir ve ileri strtilemez gibi sonug¢ kaliplar: kullanilmaktadir. Buna karsilik
huktim dogurmaz, sonu¢ dogurmaz, gecerli olmaz gibi bicimlerin 6rneklenmemesi,
HMK’nin olumsuz sonuglar1 daha somut usuli yaptirnm kaliplariyla ifade ettigini
gostermektedir.

Yukarida degerlendirilen dagilim, HMK’da kosullulugun Tuarkcede mumkiin olan buttn
kosulluluk géstergeleriyle kurulmadigini géstermektedir. Ornegi bulunmayan gostergelerin
onemli bir bélimu, glindelik dilde, s6zIlU etkilesimde ya da daha serbest yazili metinlerde
kullanilabilecek yapilardir. Buna karsiik HMK, normatif ve kurumsal bir metin oldugu icin
kosullulugu daha c¢ok belirli, kaliplagsmis ve yorum alani bakimindan denetlenebilir
oruntilerle kurma egilimindedir. Gelinen noktada, HMK'da 6rnegi bulunmayan aday
gostergeler calismanin kapsamini zayiflatmamakta; aksine, kosulluluk goéstergelerinin
metin tarine duyarli oldugunu goéstermektedir. Tturkcede kosulluluk iliskisi kurmaya
elverisli olan baz yapilar HMKda yer bulmazken, kanun metni daha kurumsal,
adlastirilmis, kaliplasmis ve normatif 6értnttleri tercih etmektedir. Bu nedenle yokluk
bulgusu, yalnizca taramada karsilik bulunamayan bicimlerin listesi degil; HMK’nin
kosullulugu hangi dilsel yollarla kurmay: tercih ettigini gésteren 6nemli bir metin ttra
bulgusudur.

SONUC

Kosulluluk ve oncul-sonug iliskisi, maddi hukukta dtzenlenen haklarin yargilama
strecindeki uygulanisini ve hukuki sonugclarini belirleyen HMK htikiimlerinin yorumunda
o6nemli bir islev gérmektedir. Bu iliski, usul normlarinin anlaminin dogru saptanmasi ve
uygulanmasi bakimindan belirleyici yardimci araglardan biridir. Bu iliski sayesinde
yargilama etkinliklerinin, HMK’da 6ngortilen normlarin yorumlanmasi vasitasiyla hukuki
guvenlik, Ongorulebilirlik, usul ekonomisi ve adil yargilanma ilkeleri dogrultusunda
yurutilmesi kolaylagsmaktadir.

HMK'nin bircok hiikmuinde kosulluluk ve 6nctil-sonug iligkisi farkli gérintimleriyle ortaya
cikmaktadir. Dava sartlari, streler, usul islemlerinin gecerliligi, kanitlarin sunulmasi,
kanun yollarina basvuru ve mahkeme kararlarinin hukuki sonu¢ dogurmasina iligskin
duizenlemeler bu yapinin en belirgin 6rneklerini olusturmaktadir. Calismada incelenen
huktmler de gostermektedir ki bircok usul normunda hukuki sonucun meydana gelmesi,
kanunda 6ngorilen 6n kosullarin gerceklesmesine baghdir. Bu kosullarin bulunmamasi
halinde ilgili usul islemi hiikkim ve sonuc¢ doguramayabilmekte veya hukuki gecerliligini
kaybedebilmektedir. Bu suretle kanun koyucu, HMK aracilig: ile yargilamanin belirli bir
usul diizeni ve sistematik icerisinde yturtittilmesini glivence altina almaktadir.

Ote yandan, HMK'da yer alan kosullu diizenlemelerin uygulanmasi yalnizca lafzi yorum
yontemiyle aciklanabilecek nitelikte degildir. HiktUimlerin kanun sistematigi icerisindeki
konumu, yargilamanin amaci, durastlik kurali, hukuki dinlenilme hakk: ve adil
yargilanma ilkesi birlikte degerlendirildiginde sistematik ve amagsal yorum yontemlerine
basvurulmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle 6ncul-sonug iliskisi, yalnizca
mantiksal bir neden-sonuc¢ baglantisindan ibaret olmayip somut uyusmazligin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi gereken normlarin yorumlanmasinda islevsel bir
muhakame araci niteligi de tasimaktadir. Gelinen noktada, HMK'da dtizenlenen usul
normlarinin dogru anlasilmas: ve uygulanmasinda kosulluluk ile énctl-sonug iliskisinin
isabetli bicimde saptanmasi son derece 6nemli bir parametredir. Bu iliskinin dogru
yorumlanmasi, yalnizca usul hiikiimlerinin teknik anlamda uygulanmasini saglamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda adil, etkin ve hakkaniyete uygun bir yargilama faaliyetinin
gerceklestirilmesine de katki sunmaktadir. Bu itibarla HMK htiktimlerinin yorumunda lafzi
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yaklasim tek basina yeterli gértilmemeli, normlarin amaci, kanun sistematigi icerisindeki
yeri ve dayandigi temel ilkeler birlikte degerlendirilerek buitlinctll bir yorum anlayisi
benimsenmelidir. Boyle bir yaklasim hem 6gretide hem de uygulamada usul kurallarinin
daha tutarli, 6ngoérilebilir ve isabetli bicimde uygulanmasina katk: saglayacaktir.
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