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Cartoon-Supported Grammar Instruction: Effects on Achievement,

the Moderating Role of Readiness, and Student Views
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Bu arastirmanin amaci, karikattirle desteklenen dil bilgisi 6gretiminin ortaokul altincit sinif
ogrencilerinin secili Turkce dersi kazanimlarina iliskin basarisina etkisini belirlemek ve 6grencilerin
bu 6gretim strecine iliskin gortislerini ortaya koymaktir. Karma y6ntemin benimsendigi arastirmanin
nicel boyutunda 6n test-son test kontrol gruplu yar: deneysel desen, nitel boyutunda durum calismasi
deseni kullanilmistir. Calisma grubunu bir devlet ortaokulunda 6grenim géren 44 altinci sinif 6grencisi
(deney = 22, kontrol = 22) olusturmustur. Sekiz haftalik arastirma stirecinin ikinci ile yedinci haftalar
arasindaki alti1 haftalik 6gretim uygulamasinda secili Turkce dersi kazanimlari deney grubunda,
stireklilik gosteren bir karakter (Bay T) etrafinda kurgulanan karikattirlerle; kontrol grubunda olagan
yontemlerle islenmistir. Veriler, iki alan uzmani tarafindan gelistirilen dokuz maddelik Secili Turkce
Dersi Kazanimlari Basar1 Testi ve yar1 yapilandirilmis gérisme formlariyla toplanmis; bagimli ve

bagimsiz 6rneklemler t testleri, kovaryans analizi, Johnson-Neyman teknigiyle desteklenen diizenleyici
regresyon ve icerik analiziyle ¢coziimlenmistir. Bulgulara gore sekiz haftalik arastirma strecinde her
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iki grubun basaris1 da anlamli bicimde artmis; ancak gruplar arasinda son test puanlari bakimindan
anlamli bir fark saptanmamistir. Regresyon egimlerinin homojenligi varsayimi saglanmadigindan
klasik ANCOVA grup ana etkisi yorumlanmamistir. Kesfedici grup x o6n test etkilesimi
coztimlemesinde, 6n test puani 4.39 ve lizerinde olan 6grenciler i¢in model i¢cinde deney grubu lehine
anlamli bir fark gbézlenmistir; bu deger dogrulanmis bir hazir bulunusluk esigi degildir. Nitel bulgular,
ogrencilerin buytuk cogunlugunun etkinlikleri ilgi cekici ve 6grenmeyi kolaylastirici buldugunu,
karakter kurgusunun baz: 6grencilerin ilgisine katki sundugunu ve stire¢ sonunda daha olumlu 6z
bildirimlerin bulundugunu gostermistir. Sonugclar, karikatutrlerin olumlu 6grenci deneyimleriyle iliskili
olabilecegine; basariya iliskin grup x o6n test ortGntistnin ise daha buyuk orneklemlerde
dogrulanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dil bilgisi 6gretimi, hazir bulunusluk, karikattir, mizah, yetenek-uygulama
etkilesimi.

Abstract

The purpose of this study was to determine the effect of cartoon-supported grammar instruction on
sixth-grade middle school students' grammar achievement and to explore their views on the
instructional process. A mixed-methods approach was adopted: the quantitative strand employed a
quasi-experimental pretest-posttest control group design, while the qualitative strand was based on a
case study design. The study group consisted of 44 sixth-grade students (experimental = 22, control =
22) attending a public middle school. During the six-week instructional component of the eight-week
research process, selected Turkish course outcomes were taught in the experimental group through
cartoons built around a recurring character (Mr. T), and in the control group through regular
instruction. Data were collected via a nine-item Selected Turkish Course Outcomes Achievement Test
developed by two field experts, as well as semi-structured interview forms, and were analyzed using
paired and independent samples t-tests, analysis of covariance, moderated regression with the
Johnson-Neyman technique, and content analysis. Results showed that both groups improved
significantly over the eight-week research process; however, no significant between-group difference
was found in posttest scores. Because the homogeneity-of-regression-slopes assumption was not met,
the conventional ANCOVA group main effect was not interpreted. An exploratory group x pretest
interaction analysis indicated a model-based difference favoring the experimental group at pretest
scores of 4.39 and above; this value should not be treated as a validated readiness cutoff. Qualitative
findings indicated that most students found the activities engaging and facilitative of learning, that the
character-based design contributed to some students' interest, and that more positive self-reports were
observed at the end of the process. Overall, the findings suggest positive student experiences, while
the exploratory achievement pattern requires confirmation in larger samples.

Keywords: Aptitude-treatment interaction, cartoons, grammar instruction, humor, readiness.
GIRIiS

Dil, duygu ve dtistincelerin aktarimini saglayan en gelismis iletisim aracidir; dil bilgisi ise
bu aracin ses, bicim, s6z dizimi ve anlam dtizeyindeki isleyis kurallarini betimler (Dolunay,
2010). Ana dili egitiminde dil bilgisi 6gretiminin amaci kurallarin ezberletilmesi degil,
O6grencinin dilinin isleyis dtizenini kavrayarak onu her ortamda dogru, etkili ve bilincli
kullanmasini saglamaktir (Demirel, 2023). Bu anlayisla gtincel 6gretim programlar: dil
bilgisini muistakil bir 6grenme alani olarak degil, anlama ve anlatma becerilerine hizmet
eden islevsel bir arac¢ olarak konumlandirmaktadir (Goézlet & Cifci, 2021). Ortaokul yillar

hem kazanim yogunlugu hem de soyut dil yapilariyla ilk kez sistemli bicimde karsilasilmasi
bakimindan bu 6gretimin en kritik dénemidir (Soysal, 2022).

Ne var ki programlardaki islevsel sdylemle sinif i¢ci uygulama arasinda belirgin bir aci
vardir. Arastirmalar dil bilgisi 6gretiminin 6nemli 6lctide ezbere dayali kural aktarimi
biciminde yurtataldigint, 6grencilerin bu alani sikici, zor ve hayatla iliskisiz buldugunu
tutarh bicimde gdéstermektedir (Gtven, 2013). Ogrencilerin dil bilgisini kural y1gini, labirent
hatta mezar gibi olumsuz imgelerle betimlemesi (Balct & Melanhoglu, 2020), sorunun
bilissel oldugu kadar duyussal bir boyutunun da bulunduguna isaret eder. Sevilmeyen bir
Ogretimin kalici 6grenme Uretmesi glctlir; bu nedenle 6grencinin ilgisini ve olumlu
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tutumunu kazanmak, dil bilgisi 6gretimindeki yontem arayislarinin merkezindedir (Eksi &
San, 2021).

Karikatiir, bu arayista iki gticli unsuru tek materyalde birlestirir: Gorseldir ve mizah
yoluyla diistindiriir (Sever, 2007). ikili kodlama kuramina gére gorsel ve sozel kanallardan
birlikte islenen bilgi bellekte daha zengin bicimde temsil edilir (Paivio, 1986); coklu ortamla
6grenme kurami da sdzcliik ve resimlerle birlikte yapilan 6grenmenin yalniz sézctiklerle
yapilandan daha derin oldugunu ortaya koyar (Mayer, 2021). Karikattiriin espri yoluyla
kurdugu bulmaca yapis: ise 6grenciyi dil olayini fark etmeye ve ¢6ztimlemeye yoneltir
(Gocer & Akgul, 2018). Bu calismada, karikatiirle desteklenen dil bilgisi 6gretiminin altinci
sinif 6grencilerinin basarisina etkisi ve 6grencilerin stirece iliskin gértsleri karma yéntemle
incelenmis; sekiz haftalik arastirma strecindeki alti haftalik 6gretim uygulamasinda
konular stureklilik goésteren bir karakter (Bay T) etrafinda kurgulanmis ve etkinin
o6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine goére farklilasip farklilasmadigi da ele alinmistir.
Izleyen béliimde ilgili alan yazini ézetlenmekte; béliim, arastirmanin gerekcesi, amaci ve
problem durumuyla tamamlanmaktadir.

Alan Yazin Taramasi

Dil bilgisi 6gretiminin bugtinkti gériintim1, dil 6grenmeye iliskin kuramsal yaklasimlarin
birikimi tizerinde sekillenmistir. Davranisct anlayisin bicimlendirdigi geleneksel 6gretimde
dil duragan bir kurallar btitinti olarak ele alinir; kural 6nce verilir, 6grenciden ezberlemesi
beklenir. Ogretmen merkezli bu tiimdengelimci model, dili iletisimsel islevinden kopardig:
ve kalic1 6grenme saglamadigi gerekgesiyle uzun suredir elestirilmektedir (Mete vd., 2022;
Topal & Cifci, 2022). Gtinimuz programlarina yén veren yapilandirmaci yaklasimin dil
bilgisindeki karsih@ sezdirme yéntemidir: Ogrenci dil olaylarim1 érnekler ve baglamlar
icinde gozlemleyerek kurala kendisi ulasir (Bagc: Ayranci, 2017; Sengtl & Kosar, 2023).
Islevsel yaklasim ise dil bilgisini dért temel dil becerisinin gelisimini destekleyen bir arac
olarak gortir ve dil yapilarinin metin baglamindan koparilmadan ele alinmasini gerektirir
(Onan, 2017); nitekim okudugunu anlamadan yazili anlatimin niteligine kadar tim
beceriler dil bilgisel farkindalikla beslenir (Yagmur Sahin & Abaci, 2019).

Uygulamadaki tablo ise bu ilkelerden uzaktir. Alan yazinda 6ne cikan sorunlar; 6gretimin
ezbere dayali kural aktarimina dontsmesi (Kerimoglu & Aksu-Raffard, 2020), kék ve ek
gibi soyut konularin 6grencilerin gelisim dtizeyiyle 6rtismemesi (Ekinci-Celikpazu, 2019),
ayni kavram igin farkli terimlerin kullanilmasindan dogan karmasa (Demir, 2006),
konularin sinif dlizeylerine dengesiz dagilimi (Soysal, 2022) ve merkezi sinav baskisinin
6gretmenleri sezdirme yerine dogrudan kural aktarimina ve test ¢cézimune yo6neltmesidir
(Coskun, 2019). Bunlarin birikimli sonucu olarak o6grenciler dersi sikici bulmakta ve
olumsuz tutum gelistirmektedir (Balct & Melanhioglu, 2020). Arastirmanin yuratalduaga
altinci simif diizeyinde, uygulama déneminde yurtrliikte olan 2019 Turkce Dersi Ogretim
Programu dil bilgisini okuma ve yazma kazanimlarinin icine yerlestirilmis destekleyici bir
unsur olarak tanimlar; altinci sinif, isim cekim ekleri, sézctik yapisi ve sézcuk turleri gibi
konularla yogunlugun en ytksek oldugu dtizeylerden biridir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2019; Ulucay, 2018). 2024 yilinda kademeli gecisi baslayan Turkiye Ytizyili Maarif Modeli
de dil bilgisinin islevsel ve beceri temelli ele alinisini stirdtirmektedir. Bu tablo, sorunun
icerikten ¢cok sunulus bicimiyle ilgili oldugunu ve ¢é6zimuin materyal ile yontem dtizeyinde
aranmas1 gerektigini distndtirmektedir. Bununla birlikte 6gretimin niteligi yalnizca
kullanilan materyal ve yonteme degil, onu uygulayan 6gretmenin 6gretme motivasyonuna
ve 0z yeterlik algisina da baghdir (Cocuk & Sahbaz, 2020).

Ogrenmenin niteligini belirleyen etkenler bilissel stireclerle sinirli degildir; tutum, ilgi ve
gudilenme 6grenme ¢iktilar1 Uizerinde dogrudan etkilidir (Bayram, 2015). Dil bilgisi
ozelinde 6grenci tutumlar: ikili bir yapi sergiler: 6grenciler dil bilgisini gerekli gérmekte
ancak geleneksel yontemlerle islenen derslerden hoslanmamaktadir (Balci & Melanhoglu,
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2020; Eksi & San, 2021). Bu ac¢i, dogru yaklasimla kapatilabilecek bir potansiyele isaret
eder; nitekim oyun temelli ve etkilesimli uygulamalarin derse katilimi ve Ogrenme
istekliligini artirdig: gésterilmistir (Gtines, 2015; Uyar & Tekin, 2024). Gorsel materyallerin
glicu ise kuramsal olarak temellendirilmistir: ikili kodlama kuramina gore zihin sézel ve
gorsel bilgiyi birbiriyle baglantili ancak ayri iki sistemde isler ve iki kanaldan birlikte
kodlanan bilgi daha kolay geri cagrilir (Paivio, 1986). Coklu ortamla 6grenme kurami da
gorsel destegin calisma bellegindeki ytukti dengeleyerek anlamlandirmay: derinlestirdigini
ortaya koyar (Mayer, 2021). Bu cerceve, gorsel ve sozel ogeleri tek materyalde birlestiren
karikattirtin 6gretimdeki degerini kuramsal olarak aciklamaktadir.

Karikatlir; insan ve toplumla ilgili olaylar1 abartili, diistindirtct ve guldiartcta bigimde
sunan, ¢izgi, glldura ve distindirme 6geleri tizerine kurulu bir gorsel sanattir (Goger ve
Akgul, 2020). Onu egitsel acidan degerli kilan, espri unsurunun 6grenci i¢in bir bulmaca
niteligi tasimasidir. Espriyi ¢6zmek zihinsel etkinlik gerektirir, hayal glicinti ve yaraticiligi
harekete gecirir (Kaya vd., 2016). Mizah ayni zamanda sinif atmosferini yumusatarak
o6grenme Uzerindeki duyussal engelleri kaldirir ve derse karst olumlu tutumu destekler
(Baytulgen, 2011; Sever, 2007). Fen egitiminde yaygin bir uygulama olan kavram
karikaturleri, farkli gortsler ileri stiren karakterler araciligiyla 6grencileri tartismaya
yoneltmekte ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili bulunmaktadir (Keogh ve Naylor,
1999). Turkce 6gretiminde karikattir dort temel beceriyi destekleyebilen islevsel bir aractir
(Gocer & Akgul, 2018) ve gorsel okuma kazanimlari cercevesinde ders kitaplarinda yer
bulmustur (Altun Alkan & Yayli, 2022). Yazma egitiminde yazma kaygisini azalttigi ve
yaratict yazmay1 olumlu etkiledigi (Et ve Caglayan Dilber, 2022), dil bilgisi 6zelinde ise soyut
kurallarin sezdirilmesi icin elverigli bir baglam sundugu belirlenmistir (Akkaya, 2011).
Ogrenciler karikattir kullanilan dersleri ilgi cekici ve anlamayi kolaylastirici bulmakta
(Akgul & Gocer, 2024); kurallarin tanidik karakterler ve anlati batinltigi icinde sunulmasi
da o6grencilerin ilgisini canli tutmaktadir (Yazict vd., 2020). Bu caligmadaki streklilik
gOsteren karakter kurgusu da bu ilkeye dayanmaktadir. Bununla birlikte glintimtiz
ortaokul 6grencilerinin teknoloji ve gorsel medyayla ic ice bliyliyen bir kusagi temsil etmesi,
onlarin ilgi ve gereksinimlerine uygun oOgretim materyalleri gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir; 6grencilerin kusak o6zelliklerinin belirlenmesi, dil egitiminin planlanmasi
bakimindan 6énem tasimaktadir (Cekici & Cocuk, 2022).

Karikattiriin 6gretimdeki etkisini deneysel olarak sinayan calismalar genel olarak olumlu
sonugclar bildirmektedir. Akkaya (2011), karikatiirlerle dil bilgisi 6gretimini dogrudan konu
edinen doktora calismasinda karikattir kullaniminin basariy: ve kaliciligi anlamh dtizeyde
artirdigini saptamis; Bayram (2015), altinci simif dil bilgisi 6gretiminde SE modeliyle
yurattiigt deneysel calismada yapilandirmac: temelli 6gretimin basariya ve akademik
motivasyona katkisini ortaya koymustur. Et ve Caglayan Dilber (2022) karikattirle yazma
calismalarinin yaratici yazma basarisini gelistirdigini, Kaya vd. (2016) fen egitiminde
karikatur destekli 6gretimin geleneksel yonteme kiyasla daha etkili oldugunu géstermistir.
Uluslararas1 alan yazinda Piaw (2012), mizahi karikatirlerle zenginlestirilmis okuma
materyallerinin okuma hizini, anlamay:1 ve gtidilenmeyi artirdigini; Yong ve Kee (2017),
kavram karikatlirlerinin kavram yanilgillarini giderme islevini deneysel olarak
dogrulamistir. Yakin doénemde Puspitasari vd. (2024), Endonezya'da sekizinci sinif
o0grencileriyle yuruttikleri deneysel calismada cizgi film temelli 6gretimin dil bilgisi (gecmis
zaman) basarisini anlaml bicimde artirdigini bulmus; Baysal ve Gultekin (2024) ise altinci
sinif Ingilizce dersinde kavram karikatiirlerinin konusma becerisini ve giidiilenmeyi
gelistirdigini ancak basari puanlarinda anlamlh bir fark olusturmadigini rapor etmistir. Bu
calismalar; farklh tulkelerde, farkli ders alanlarinda ve farkhi 6grenim duzeylerinde
yuratilmuis olmalarina karsin karikatirin basari, kaliciik ve gidilenme Utzerindeki
olumlu etkisi noktasinda birlesmektedir. Bununla birlikte calismalarin odaklarn
farkhilagsmaktadir: Akkaya (2011) dogrudan dil bilgisi basarisina odaklanirken, Et ve
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Caglayan Dilber (2022) yaratict yazmanin o6zglnlik ve so6zcik zenginligi gibi alt
boyutlarindaki etkiyi, Piaw (2012) okuma becerilerini, Keogh ve Naylor (1999) ile Yong ve
Kee (2017) ise kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarini tanilayici ve giderici islevini
o6ne cikarmistir. Bu gérintiim, karikattirtin yalnizca bir giidiilenme araci olmadigini, farkh
dil ve 6grenme alanlarini birbirine baglayan cok y6nlt bir 6gretim araci islevi gérebildigini
gostermektedir. Buna karsin 6nemli bir bolimunde karsilastirma kosulunun goérsel
destekten yoksun geleneksel 6gretim olmasi, karikatirtin cogunlukla tekil etkinlikler
halinde kullanilmas:t ve etkinin O6grenci 6zelliklerine gore degisip degismediginin
sorgulanmamasi ortak sinirliliklar olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Bu birikim icinde iki nokta dikkat cekmektedir. Birincisi, karikatlir arastirmalarinin
agirlikli olarak fen egitiminde yogunlasmasi ve Tlrkce dil bilgisi 6zelindeki kontrol gruplu
deneysel calismalarin Akkaya'nin (2011) calismasindan bu yana sinirli kalmasidir. Ikincisi,
mevcut calismalarin etkiyi btiytikk 6lctide grup ortalamalari diizeyinde raporlamasi ve
yontemin farkli 6grenci profillerinde ayni bicimde isleyip islemedigi sorusunu acikta
birakmasidir. Oysa 6gretim yontemleri arastirmalarinin klasik bulgularindan biri, hicbir
yontemin tim O6grenciler icin ayni Olctide etkili olmadigi; yontem ile 6grenci 6zellikleri
arasinda yetenek-uygulama etkilesimlerinin bulunabildigidir (Cronbach & Snow, 1977).
Bilissel yuk kurami cercevesinde ortaya konan uzmanlik tersine dénme etkisi de ayni
O6gretimsel destegin, 6grencinin 6n bilgi dlizeyine gére 6grenmeyi kolaylastirici ya da bilissel
yuaku artirici islev gérebildigini gdostermektedir (Kalyuga vd., 2003). Yapilandirmac: 6grenme
anlayisinin temel ilkesi olan yeni bilginin mevcut bilgiler tizerine insa edilmesi de ayni
noktaya isaret eder: Ogrencinin én bilgilerindeki eksiklikler ya da gelisimsel olarak hazir
olmamasi, en nitelikli materyalin bile etkisini sinirlayabilmektedir (Ekinci-Celikpazu,
2019). Karikattrdeki espriyi ve 6rtik anlami ¢ézmek, 6grencinin bilissel ve duyussal hazir
bulunusluguyla dogrudan iliskili, 6n bilgi gerektiren bir ¢cikarim stireci oldugundan (Akgutl
& Gocer, 2024; Sever, 2007), hazir bulunusluk bu arastirmada kuramsal olarak
gerekcelendirilmis bir dutizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Hazir bulunusluk
diizeyine gore farklilasabilen bu etkiler ortalama karsilastirmalarinda goérinmez
kalabilmektedir; karikattirle dil bilgisi 6gretimi alan yazininda bu soruyu ele alan bir
calismaya rastlanmamaistir.

Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Yukarida 6zetlenen alan yazin birlikte degerlendirildiginde bu arastirmanin gerekcesi Gi¢
bosluga dayanmaktadir. Birincisi, karikattirin egitsel degerine iliskin gticlti kuramsal ve
gorgul birikime karsin, Turkce dil bilgisi 6gretimi 6zelinde kontrol gruplu deneysel
calismalarin smirhligidir. Ikincisi, mevcut calismalarin cogunlukla yalnizca nicel ya da
yalnizca nitel veriyle yetinmesi; basar: tizerindeki etkiyi 6grencilerin stire¢ deneyimleriyle
birlikte ele alan karma desenli arastirmalarin azhigidir. Uglinciisi ve ézglin olani,
karikattirle 6gretimin etkisinin 6grencilerin hazir bulunusluk dizeyine goére farkllasip
farklilagsmadiginin daha o6nce incelenmemis olmasidir. Ayrica bu calismada dil bilgisi
konulari, sekiz haftalik arastirma strecinin alti haftalik 6gretim bélimutne yayilan ve
streklilik godsteren bir karakter (Bay T) etrafinda kurgulanmistir; karikattrin tekil
etkinlikler yerine anlat1 bitlinltiga icinde kullanilmas: da uygulama acisindan ézgin bir
yondur. Arastirmanin bulgularinin, kuramsal diizeyde ikili kodlama ve ¢oklu ortamla
ogrenme cercevesinin dil bilgisi alanindaki gecerligine, uygulama diizeyinde ise Turkge
dgretmenlerinin materyal gelistirme stireclerine katk: saglamasi beklenmektedir. Ozetle bu
calisma, alan yazininda bugine kadar yanitsiz kalan bir soruyu, yani karikattirle
desteklenen dil bilgisi 6gretiminin etkisinin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine gére
degisip degismedigini, kontrol gruplu ve karma desenli bir uygulamayla dogrudan ele
almakta; boylece 6gretmenlere ve 6gretim tasarimcilarina, karikattiri yalnizca yontemsel
bir yenilik olarak degil 6grencinin bireysel farkliliklarini gézeten daha 6zgul bir uygulama
modeli olarak sunmay1 hedeflemektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, karikattirle desteklenen dil bilgisi 6gretiminin ortaokul altinci sinif
o0grencilerinin secili Turkce dersi kazanimlarina iliskin basarisina etkisini belirlemek ve
O0grencilerin bu 6gretim sUrecine iliskin goruslerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda
yontemin basari Gizerindeki etkisi olagan 6gretimle karsilastirilmis, etkinin 6grencilerin 6n
bilgi dtizeyine gore farklilasip farklilagsmadigl incelenmis ve deney grubu 6grencilerinin
uygulama 6ncesi ve sonrasindaki gortisleri degerlendirilmistir.

Problem Durumu ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ctimlesi su sekilde ifade edilmistir: Karikattirle desteklenen dil bilgisi
O6gretiminin altinci sinif 6grencilerinin secili Turkce dersi kazanimlarina iliskin basarisina
etkisi nedir ve Ogrencilerin bu Ogretime iliskin goértsleri nasildir? Bu problem
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi secili Ttuirkce dersi kazanimlarina iligskin
basar1 puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin kendi icinde 6n test ve son test basari puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?

3. On test puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin son test basar: puanlar arasinda
anlaml bir fark var midir?

4. Karikattirle desteklenen dil bilgisi 6gretiminin basar tizerindeki etkisi, 6grencilerin 6n
test (hazir bulunusluk) dtizeyine gore farklilagmakta midir?

5. Deney grubu 6grencilerinin dil bilgisi 6grenimine ve karikattirle desteklenen 6gretim
stirecine iliskin gérusleri uygulama 6ncesinde ve sonrasinda nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, karikattirle dil bilgisi 6gretiminin ortaokul altinci sinif 6grencilerinin secili
Tuarkce dersi kazanimlarina iliskin basarisina etkisi ve 6grencilerin stirece iliskin gértisleri
ele alinmisgtir. Calismay: buttnctl bicimde degerlendirmek icin nicel ve nitel verilerin bir
arada kullanildigi karma yéntem benimsenmistir. Karma yéntem icinde, nicel ve nitel
verilerin yaklasik olarak es zamanl toplanip birbirini tamamlayacak sekilde yorumlandig:
yakinsayan paralel desen tercih edilmistir. Bu tercihin nedeni, ilgili egitimin basar:
lUzerindeki etkisini sayisal olarak gosterirken Ogrencilerin stirece iliskin godrtslerini ve
karikattirle desteklenen 6gretime iliskin duygusal yonelimleri 6z bildirimler tizerinden
ayrintili bicimde betimleme gereksinimidir.

Arastirmanin nicel boyutunda o6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Hazir siniflar tizerinde calisildigl ve katilimcilar gruplara seckisiz atanmadig:
icin arastirma gercek deneysel degil, yar1 deneysel desende yuUrtttlmustir. Deney
grubunda (6/A), sekiz haftalik arastirma stirecinin ikinci ile yedinci haftalar: arasinda alti
hafta boyunca karikattirle desteklenen dil bilgisi etkinlikleri uygulanmis; kontrol grubunda
(6/C) ise mevcut O6gretim programi dogrultusunda olagan Ogretim stUrdurtlmustar.
Arastirmanin nitel boyutunda ise deney grubu o6grencilerinin uygulamaya iliskin
gortislerini ayrintili bicimde incelemek icin durum calismas: (6rnek olay) deseni esas
alinmistir (Yildirim & Simsek, 2021; Yin, 2018).
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Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, bir devlet ortaokulunun altinci sinifinda 6grenim goéren
o0grenciler olusturmaktadir. Katilimcilar amach 6rnekleme yontemlerinden uygun (kolay
ulasilabilir) 6rneklemeyle (Buyukozttirk vd., 2020; Patton, 2014) belirlenmistir. Nicel
analizlere deney grubundan (6/A) 22, kontrol grubundan (6/C) 22 olmak Uizere toplam 44
o0grenci dahil edilmistir. Her iki simiftaki tim 06grenciler calismaya katilmaya goénullt
olmustur. Veri setleri incelendiginde her iki grupta da 6n test ve son testi tam olarak
yanitlayan o6grenci sayisinin esit (n = 22) oldugu goértilmus; bu nedenle gruplan
denklestirmek icin herhangi bir veri cikarimina gerek kalmamistir. Arastirmanin nitel
boyutundaki yar1 yapilandirilmis gértismelere deney sinifindan (6/A) gonalla olarak 23
6grenci hem 6n hem son gortismede katilmistir; bu sayi, 6n test ve son testi tam olarak
yanitlamadig: icin nicel analizlere dahil edilmeyen bir 6grenciyi de kapsamaktadir. Etik
ilkeler geregi 6grenci adlarn gizlenmistir. Gértigsme verileri aktarilirken katiimcilar K1, K2,
... biciminde kodlanmistir. Goértismelere katilan 23 6grencinin 12'si kiz, 11'i erkektir. Nicel
analizlere dahil edilen katilimcilarin gruplara ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Gruplara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Grup Kiz (f) Erkek (f) Toplam
Deney (6/A) 12 10 22
Kontrol (6/C) 9 13 22
Toplam 21 23 44

Veri Toplama Araclar:
I. Secili Tiirkce Dersi Ogrenme Ciktilar1 Basar1 Testi

Ogrencilerin uygulama kapsamindaki secili Ttrkce dersi kazanimlarina iliskin basarisin
O6lcmek icin, 6grenme ciktilariyla uyumlu 9 maddelik Secili Tarkce Dersi Kazanimlar:
Basar: Testi, iki Turkce egitimi alan uzmani tarafindan gelistirilmistir. Maddelere iliskin
uzman degerlendirmeleri arasindaki uyum Cohen kappa katsayisiyla hesaplanmis ve k =
.81 bulunmustur. Bu deger, Landis ve Koch'un (1977) siniflamasinda ¢ok ytksek uyuma
isaret etmektedir. Kapsam gecerligini saglamak amaciyla sekiz haftalik arastirma stirecinin
alt1 haftalik 6gretim boéliimilinde ele alinan kazanimlari temel alan bir belirtke tablosu
hazirlanmis; her madde ilgili haftanin kazanimiyla eslestirilerek yazilmis ve testin
uygulama kapsamindaki konu alanlarinin timutint temsil etmesine dikkat edilmistir.
Maddeler uzman goérusleri dogrultusunda diizenlendikten sonra uygulamaya gecilmistir.
Test maddeleri dogru yanit icin 1, yanlis yanit icin O olacak sekilde ikili puanlanmistir. Her
O6grencinin toplam puani 0-9 araliginda hesaplanmistir. Test, ayni bicimiyle uygulama
oncesinde 6n test, uygulama sonunda ise son test olarak her iki gruba da uygulanmistir.
Testin i¢ tutarlik gavenirligi, tim uygulamalardan elde edilen madde puanlar1 (N = 88)
lUzerinden Kuder-Richardson 20 (KR-20) katsayisi ile hesaplanmistir. KR-20 = .407
bulunmustur. Madde analizinde ¢ maddenin (1., 2. ve 6. maddeler) madde-toplam
korelasyonunun dusutk oldugu (r < .20) géralmustir. Bu deger, alan yazininda kabul goren
.70 olctitintin belirgin bicimde altindadir. KR-20 degerinin gérece dusik kalmasi; testin
az sayida maddeden olusmasi, maddelerin alti haftalilk 6gretim dénemine yayilan
birbirinden farkli konu alanlarin1 kapsamasi nedeniyle icerigin tlirdes olmamasi ve s6z
konusu ti¢ maddenin ayirt ediciliginin zayifigiyla agiklanabilir. Dlistik gtivenirlik, 6lgme
hatasini artirarak gruplar arasi gercek farklarin istatistiksel olarak gértintr olmasini
glclestirebilir. Bu nedenle bulgular s6z konusu siirlilik géz 6ntinde bulundurularak
yorumlanmis, sonuglarin dayanikliligi parametrik olmayan testlerle ayrica sinanmistir.
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II. Yari Yapilandirilmis Goriisme Formlari

Ogrencilerin Turkce dersine ve dil bilgisi 6grenimine yénelik tutumlarimi1 ve karikattirle
desteklenen etkinliklere iliskin gortslerini detaylica belirlemek amaciyla, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar yapilandirilmis gértisme formlari kullanilmistir. On gériisme
formu, 6grencilerin Turkce dersini eglenceli ve ilgi cekici bulup bulmadiklari ile dil bilgisini
zor ve ilgi cekici bulup bulmadiklarina yénelik acik uclu sorulardan olusmaktadir. Son
gortisme formunda ise bu sorulara ek olarak 6grencilerin en sevdikleri ve zorlandiklar:
konular ile karikattirle desteklenen dil bilgisi etkinliklerinin ilgi ¢ekiciligi ve 6grenmeyi
kolaylastiricihigina iliskin sorular yer almaktadir. On ve son gértisme formlarindaki sorular
birebir es degildir. Son formda uygulamaya iliskin ek sorular yer almaktadir. Tutuma
iliskin sorular ise ayni yapiy: farkl ifadelerle géstermektedir. Bu nedenle uygulama 6ncesi
ve sonrasi karsilastirmalari tek tek sorular duzeyinde degil, yanitlarin genel duygusal
yonelimi Gizerinden betimlenmis; bulgular dogrulanmis bir tutum degisimi 6l¢ctimu olarak
yorumlanmamaistir.

Uygulama Siireci

Arastirma stireci sekiz hafta stirmuistiir. {1k hafta gruplar belirlenerek her iki gruba én test
ve gorisme formlar1 uygulanmis, ikinci ile yedinci haftalar arasinda alti haftalik 6gretim
gerceklestirilmis, sekizinci hafta son test ve son gériismeler yapilmistir. Ogretim
haftalarinda deney grubunda her haftanin kazanimiyla eslestirilmis karikattrler
kullanilmistir. Ogrencilerin ilgisini stirdirmek icin stirecin tamamina yayilan “Bay T” adl
bir karakter olusturulmustur. Bu karakter Turkceyi dogru ve guizel kullanan, her hafta
farkl bir dil bilgisi konusu cevresinde maceralar yasayan bir imge olarak kurgulanmistir.
Karikatirler arastirmaci tarafindan olusturulmus, iki alan uzmani tarafindan kontrol
edildikten sonra uygulamada kullanilmistir. Kontrol grubunda ayni kazanimlar olagan
O6gretim yontemleriyle islenmistir. Uygulama butinligint saglamak ve uygulayicidan
kaynaklanabilecek farkliliklar: kontrol altina almak amaciyla her iki gruptaki dersler ayni
arastirmaci tarafindan yUratilmustr. Bununla birlikte arastirmacinin ayni zamanda
uygulayici olmasi, deney grubu lehine bilin¢cdis1 bir beklenti (uygulayici) etkisi olasiligini
beraberinde getirmektedir. Bu riski sinirlamak amaciyla her iki grupta ders stureleri ve
kazanimlar sabit tutulmus, kontrol grubunda programin 6ngdérdigi oOgretim eksiksiz
strdtrtlmtis ve basari, nesnel bicimde (1-0) puanlanan bir testle 6lctilmustir. Stirecin
haftalara gére dagilimi Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Sekiz Haftalik Arastirma Stirecinin Icerigi

Hafta icerik / Ogrenme Ciktilar1

1 Gruplarin belirlenmesi; 6n test ve yari yapilandirilmig gérisme formlarinin
uygulanmasi

9 Bas'it, tiremis ve birlesik kelimeler; “Bay T” karakterinin tanitimi ve ilk
karikattir uygulamasi

3 Cekim eklerinin islevleri (isim ¢ekim ekleri)

4 Cumlede anlam

5 Metin turleri

6 S6z sanatlari

7 Siirin sekil 6zellikleri (redif, kafiye ve ahenk unsurlari)

3 Son test ve gortisme formlarinin uygulanmasi; katiim 6dullerinin

dagitilmasi
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Verilerin Analizi

Nicel veriler analiz edilmeden 6nce betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, en
dustk ve en yuksek degerler) ile carpiklik-basiklik degerleri hesaplanmistir. Dagilimlarin
normalligi Shapiro-Wilk testiyle incelenmistir. On test puanlari normal dagilim gosterirken
(p > .05), son test puanlarinin bir bé6ltimtinde normallikten sapma gérilmustir (p < .05).
Bu nedenle parametrik sonuclarin dayanikliligini degerlendirmek amaciyla ilgili
karsilastirmalar parametrik olmayan testlerle (Mann-Whitney U, Wilcoxon isaretli siralar)
de tekrarlanmis ve sonuclarin tutarliligi gézden gecirilmistir. Gruplarin 6n test ve son test
karsilastirmalar: bagimsiz 6rneklemler t testiyle; grup ici 6n test—son test degisimi bagimh
érneklemler t testiyle degerlendirilmistir. On test puanlari kontrol altina alinarak son test
puanlarinin gruplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere ANCOVA
planlanmistir. Ancak regresyon egimlerinin homojenligi varsayimi saglanmadigindan
klasik ANCOVA grup ana etkisi yorumlanmamis; grup x 6n test etkilesimi kesfedici bir
dtizenleyici regresyon modeliyle incelenmis ve model icindeki anlamlilik bélgesi Johnson-
Neyman teknigiyle betimlenmistir. Etki btiytikltikleri Cohen d ve kismi eta-kare (np?) ile
raporlanmistir. Tim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmis; parametrik olmayan
testler ayr1 hipotezlerin sinanmasi icin degil, normallik varsayimindaki sapmalara karsi
parametrik sonuclarin dayanikliligini denetlemek amaciyla kullanilmistir. Grup x 6n test
etkilesimine iliskin degerlendirme ise 6énceden yapilmis bir hipotezin kurulmasindan ziyade
varsayimdan dogan kesfedici bir analiz niteligindedir. Nitel veriler ise icerik analizi yoluyla
cdztmlenmistir. On ve son gériisme yanitlar1 kodlanarak ortak temalar altinda toplanmais
ve dogrudan alintilarla desteklenmistir. Gortisme yanaitlar: iki kodlayici tarafindan bagimsiz
olarak kodlanmistir. Kodlayicilar aras:i uyum, Miles ve Huberman'in (1994) glivenirlik
formultyle %81 olarak hesaplanmistir. Bu alan yazinda 6nerilen %70 6l¢cttiintin (Miles ve
Huberman, 1994) tzerinde bulunmustur. Gorts ayriliklann tartisilarak uzlasiyla
giderilmistir. Yakinsayan paralel desenin geregi olarak nicel ve nitel veri ktimeleri 6nce
birbirinden bagimsiz bicimde c¢oztimlenmis; butinlestirme, analizler tamamlandiktan
sonra yorumlama asamasinda gerceklestirilmistir. Bu asamada nicel bulgular (basari
puanlarindaki degisim ve grup ile 6n test etkilesimi) ile nitel temalar (duygusal yonelimler,
glidtilenme, stiregelen guticlikler) yan yana getirilerek yakinsayan ve iraksayan noktalar
belirlenmis; karsilastirmanin  sonucglar1  “Nicel ve Nitel Bulgularin  Birlikte
Degerlendirilmesi” baslig1 altinda sunulmustur.

Arastirma Etigi

Arastirma icin Recep Tayyip Erdogan Universitesi Beseri ve Sosyal Bilimler Etik
Kurulundan 2024/111 sayili kararla onay alinmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci ve
stireci aciklanmistir. Ogrencilerin  géntilli  katihmi  esas alimmistir.  Velilerinden
bilgilendirilmis onam alinmistir. Gértisme verileri aktarilirken katilimci adlarn gizlenmistir.
Kod adlar (K1, K2, ...) kullanilmistir.

Sinirliliklar

Calisma degerlendirilirken arastirmanin bazi smnirhiliklar: g6z éntinde bulundurulmahdir.
Arastirma tek bir devlet ortaokulunda, hazir siniflarla ve gérece ktictik bir érneklemle (her
grupta 22 6grenci) yuratilmustir. Katilimcilar gruplara yansiz atanmamistir. Secili Ttrkce
dersi kazanimlarina iliskin basariy: 6lcen ara¢c dokuz maddeden olusmaktadir ve i¢ tutarhig:
gorece dusuktir (KR-20 = .41); madde analizinde i¢ maddenin ayirt ediciliginin zayif
oldugu belirlenmistir. Bu durum, gruplar arasi gercek farklari saptama glicint smirlamis
olabilir. Kovaryans analizinde regresyon egimlerinin homojenligi varsayimi saglanamamais,
bu ihlal etkilesim ¢éztimlemesiyle ele alinmis olsa da etkilesim bulgusu ktictuk alt gruplara
dayandigindan kesfedici nitelikte kalmistir. Johnson-Neyman ¢éztimlemesinde elde edilen
4.39 degeri dogrulanmis bir tanilama veya yerlestirme esigi degildir. Uygulamanin etkisi
yalnizca son test ile degerlendirilmis, kalicihik 6l¢ciimt yapilmamistir. Ogrencilerin
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tutumlarn o6lcek yerine yari1 yapilandirilmis gortismelerle incelenmis; gortisme verileri
ogrencilerin 6z bildirimlerine dayandigindan sosyal begenirlik etkisine aciktir. Ayrica
dersleri her iki grupta da arastirmacinin yurtitmesi, 6gretmen degiskenini kontrol altina
almakla birlikte olas1 uygulayici beklenti etkisini timuyle dislayamamaktadir. Son olarak
bulgular, altinci sinif diizeyi ve uygulamada ele alinan dil bilgisi konulariyla sinirlidir.

BULGULAR
Nicel Bulgular

Gruplarin 6n test ve son test basar: puanlarina iliskin betimsel istatistikler ile normallik
degerleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Basari Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler ve Normallik Degerleri

Grup / Ol¢ctim n M SS En En Carpiklik  Shapiro-
Dusuk  Yuksek Wilk p
Deney — On test 22 3.91 1.51 1 7 0.07 .585
Deney — Son test 22 6.32 1.43 5 9 0.63 .001
Kontrol — On test 22 4.14 1.88 1 7 -0.03 .232
Kontrol — Son test 22 5.95 1.13 4 8 0.29 .023

Not. Puanlar 0-9 araligindadir. M = ortalama, SS = standart sapma.

Gruplarin On Test ve Son Test Basari Ortalamalari

Il Deney (6A)
I Kontrol (6C)

Basar Testi Ortalamasi (9 puan)

On Test Son Test

Sekil 1. Gruplarin On Test ve Son Test Basar1 Ortalamalari
On Test Karsilagtirmasi

Uygulama oOncesinde gruplarin 6n test basari puanlarinin farklhlasip farklilasmadig:
bagimsiz 6rneklemler t testiyle ele alinmistir. Deney grubu (M = 3.91) ile kontrol grubu (M
= 4.14) arasinda 6n test puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamastir, t(42) = -0.44, p = .661. Parametrik olmayan Mann-Whitney U testi de ayni
sonucu vermistir (U = 224.5, p = .686). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplari arasinda
uygulama o6ncesinde secili Turkce dersi kazanimlarina iliskin basar1 bakimindan anlamlh
bir fark saptanmadigini géstermektedir; sonuc¢ gruplarin esdeger oldugunu kanitlamaz.

Grup ici Degisim

Her iki grupta 6n test ile son test puanlari arasindaki degisim bagimli 6rneklemler t testiyle
ele alinmistir (Tablo 4). Deney grubunda son test ortalamasi 6n teste gére anlaml bigcimde
yukselmistir, t(21) = 10.72, p < .001, dz = 2.29 (cok buytk etki). Kontrol grubunda da
anlaml bir artis gézlenmistir, t(21) = 4.63, p < .001, dz = 0.99. Deney grubunun ortalama
farki (2.41) kontrol grubunun farkindan (1.82) sayisal olarak ytiksektir ancak kontrol

grubunda da alti1 haftalik olagan 6gretim sUrecinin basariyr anlamli bicimde artirdig:
gorulmektedir.

Tablo 4. Grup Ici On Test-Son Test Karsilastirmalan (Bagimli Orneklemler t Testi)

Grup On test M (SS) Son test M (SS) Kazan¢cM t sd P dz
Deney (6/A)  3.91 (1.51) 6.32 (1.43) 2.41 10.72 21 <.001 2.29
Kontrol (6/C) 4.14 (1.88) 5.95 (1.13) 1.82 4.63 21 <.001 0.99

Not. d_z = bagimli 6rneklemler icin Cohen d_z etki buytklugudur.

Gruplara Gére Ortalama Erisi (Kazancg) Puanlan

3.0 A

N
wu
I

Ortalama Kazang (Son — On)
= = ™
o o o

o
Ul
1

0.0-

Deney (6A) Kontrol (6C)

Sekil 2. Gruplara Goére Ortalama Erisi (Kazang) Puanlar:
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Gruplar Arasi Karsilastirma ve ANCOVA Varsayim incelemesi

Uygulamanin temel sorusu, karikatlirle 6gretimin kontrol grubuna kiyasla basarida
anlamli bir Usttinltik saglayip saglamadig: Uzerinedir. Son test puanlari bagimsiz
orneklemler t testiyle karsilastirildiginda deney (M = 6.32) ve kontrol (M = 5.95) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamastir, t(42) = 0.94, p = .355,d = 0.28
(ktictik etki). Mann-Whitney U testi de bu bulguyu desteklemistir (U = 262.5, p = .625). Bu
sonuc¢ degerlendirilirken istatistiksel anlamlilik ile pratik énemin farkli kavramlar oldugu
g6z 6nunde tutulmalidir: Gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli olmadig gibi,
gozlenen etki buyukltga (d = 0.28) pratik acidan da ktictik bir farka karsilik gelmektedir.

Kovaryans analizinde varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir (Levene p = .164);
ancak regresyon egimlerinin homojenligi varsayimi saglanmamistir (grup x 06n test
etkilesimi p = .013). Bu nedenle klasik ANCOVA'nin ortak egime dayali grup ana etkisi
yorumlanmamuistir. Seffaflik amaciyla F(1, 41) = 1.84, p = .182, np? = .043 degeri ile deney
grubu i¢in 6.36 ve kontrol grubu icin 5.91 olan duzeltilmis ortalamalar yalnizca betimsel
olarak sunulmustur (Tablo 5). Esas inceleme, kesfedici grup x 6n test etkilesimi modeli
lUzerinden yuratGlmustar.

Tablo 5. Son Test Puanlarina iliskin Gruplar Arasi Karsilastirma ve ANCOVA Varsayim
Incelemesi

Karsilastirma Test / Istatistik Deger o) Etki buyuklaga
Son test: Deney — Bagimsiz t (sd = 42) t=0.94 .355 d=0.28
Kontrol

Son test: Deney — Mann-Whitney U U =262.5 .625 —

Kontrol

Kazang: Deney — Bagimsiz t (sd = 42) t=1.31 .199 d=0.39
Kontrol

Son test (6n test ANCOVA (Grup) F=1.84 .182 np? = 0.043
kontrolli)

Not. Gruplar aras1 t ve U karsilastirmalarinda .05 dlizeyinde anlaml fark
saptanmamistir. Regresyon egimlerinin homojenligi saglanmadigindan ANCOVA grup ana
etkisi yalnizca betimsel olarak verilmistir. np? = kismi eta-kare.

Kesfedici Grup x On Test Etkilesimi

ANCOVA varsayimm incelemesinde belirlenen grup x o6n test etkilesimi, kesfedici bir
dtizenleyici regresyon modeliyle ayrintili bicimde incelenmistir. Modelde etkilesim terimi
anlamhdir, b = 0.50, t(40) = 2.61, p = .013; model toplam varyansin %39,6'sin1
aciklamaktadir (R = .396). On testin son testi yordama giicii kontrol grubunda zayif ve
anlaml degilken (b = 0.20, p = .124), deney grubunda gucli ve anlamlidir (b = 0.70, p <
.001).

Kesfedici etkilesim oOruntistint betimlemek amaciyla uygulanan Johnson-Neyman
tekniginde, model icindeki grup farki 6n test puani 4.39 ve Uizerinde olan 6grenciler icin
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Sekil 3). Ornegin 6n test
puani 5 olan 6grencilerde deney grubu lehine fark 0.96 puan (p = .013), 6n test puam 7
olanlarda 1.96 puandir (p = .005). On test puan diistik 6grencilerde ise gruplar arasinda
anlamh fark saptanmamistir (6rnegin 6n test = 3 icin p = .903). Bu kesfedici 6rtinti, 6n
bilgi duizeyi yukseldikce deney grubu lehine model tabanli farkin artabilecegine isaret
etmektedir. Dlstk 6n test dtizeylerinde anlaml fark saptanmamasi, iki yontemin esdeger
oldugu anlamina gelmez. Bu gosterge, alan yazinda yetenek-uygulama etkilesimi olarak
bilinen olguyla tutarlidir ve ortalama Uzerinden yapilan karsilastirmalarda gozlenen

International Journal of Language Academy
Volume 14/3 September 2026 p. 44-65
Total Number of Issues 59
Adana/Turkiye



T serkan FURTUN & irem CALISKAN & Merve Hiilya KIBAR FURTUN

anlamli olmayan farkin, etkinin alt gruplara gore farklilasmasindan kaynaklanabilecegine
isaret etmektedir. Bununla birlikte, alt gruplardaki 6grenci sayilarinin ktictukltigli (6n testi
4.39 Uuzerinde olan 6grenci sayist deney grubunda 8, kontrol grubunda 9) nedeniyle bu
bulgunun ihtiyatla yorumlanmasi ve daha buytk Orneklemlerde dogrulanmasi
gerekmektedir. Elde edilen 4.39 degeri, 6grenci tanilama veya yerlestirme amaciyla
kullanilabilecek dogrulanmis bir esik degildir.

Grup x On Test Etkilesimi: On Test Diizeyine Gére Son Test Puanlarn

10 A
e Deney (6A)
Kontrol (6C)
8 <
e —————
c
S 61 Kontrol: b = 0.20
a
et
wvr
]
=
[}
B4
27 i Johnson-Neyman siniri = 4.39
(bu dederin Uzerinde fark
deney lehine anlamli, p < .05)
T - T T

2 4 (4] 8
On Test Puani

Sekil 3. Grup x On Test Etkilesimi ve Johnson-Neyman Anlamlilik Bélgesi

International Journal of Language Academy
Volume 14/3 September 2026 p. 44-65
Total Number of Issues 59
Adana/Turkiye



Karikatiirle Desteklenen Dil Bilgisi Ogretimi: Basariya Etkisi, Hazir
Bulunuslugun Diizenleyici Rolii ve Ogrenci Goriisleri

Basari Puanlarinin Dagilimm
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Sekil 4. Basar1 Puanlarinin Gruplara ve Olctimlere Gére Dagilimi

Ozetle nicel bulgular, her iki grubun da sekiz haftalik stirecte basarisini anlamli bicimde
artirdigini; ortalamalar diizeyinde deney grubunun hem olumlu (2.41 > 1.82) hem de
dtizeltilmis son test ortalamas: bakimindan kontrol grubunun bir miktar 6ntinde
oldugunu, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ve etki buyutkltiklerinin
kticik kaldigini goéstermektedir. Bununla birlikte etkilesim c¢6ztimlemesi, bu genel
tablonun 6grenci diizeyine gore farkllastigini; 6n bilgi dlizeyi goérece yuksek 6grencilerde
deney grubu lehine kesfedici bir 6rtintti bulundugunu géstermistir. Bu 6rintd, karikattirle
Ogretimin basariya katkisinin hazir bulunusluk dtizeyine gore degisebilecegine iligkin
dogrulanmasi gereken bir bulgu olarak degerlendirilmelidir. Bulgularin basari testinin
gorece dusuk kalan guvenirligi (KR-20 = .407) ve siirh 6rneklem buyukliga altinda
degerlendirilmesi, sonugclara iliskin temkinli bir yorum gerektirmektedir.

Nitel Bulgular

Deney grubu 6grencileriyle uygulama éncesinde ve sonrasinda yapilan yari yapilandirilmis
gorusmelerin icerik analizi sonucunda doért tema belirlenmistir: (1) dil bilgisine yénelik
ogrenci ifadelerinde daha olumlu yénelimler, (2) “Bay T” karakterinin ilgi ve gidillenmeye
katkisi, (3) eglence yoluyla algilanan 6grenme kolaylig1 ve (4) stiregelen 6grenme guiclukleri.
Temalara ulasilirken 6nce gértisme yanitlari satir satir okunarak acik kodlama yapilmis;
benzer kodlar karsilastirilarak kategoriler altinda birlestirilmis ve kategoriler arasindaki
iligkilerden temalar olusturulmustur. Ornegin &n goériismede dil bilgisini “sikic1” olarak
niteleyen bir 6grencinin son gérismedeki “Yeni konular1 ve dersleri sevmeye basladim” (K3)
ifadesi 6nce “olumsuzdan olumluya gecis” koduyla etiketlenmis; bu kod, benzer icerikteki
kodlarla birlikte “dil bilgisine yoénelik ifadelerde daha olumlu yénelim” temas: altinda
toplanmistir. Asagida her tema, katilimcilarin ifadelerinden secilen dogrudan alintilarla
desteklenerek sunulmustur. Temalara ve kodlara iliskin frekanslar ise Tablo 6'da
verilmistir.
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Tablo 6. Gortisme Verilerinden Elde Edilen Tema ve Kodlara fliskin Frekanslar

Tema Kod f
Daha olumlu y6énelim Olumsuz/kararsizdan olumluya gecis 8
Olumlu tutumun strdtrilmesi 9
Olumsuz tutumun yumusamasi 3
Olumludan kararsiza gecis 3

Guduleyici unsurlar Eglence vurgusu 12

llgi cekicilik vurgusu

Bay T karakterine baghlik 3
Ogrenmeyi kolaylagtirma Kolaylastird 21
algis1

Kararsiz 1

Kolaylastirmad: 1
Stregelen guclukler Ekler / cekim ekleri 8

Siir bilgisi (kafiye, redif) 2

Cesitli diger konular 11

Gugcluk belirtmeyen 2

Not. n = 23. Duygusal yoénelim kodlar1 6n-son goértisme yanitlarinin karsilastirilmasina,
diger kodlar son gértisme yanitlarina dayanmaktadir; bir 6grenci birden fazla gtdutleyici
unsurdan so6z edebildiginden ikinci temanin frekans toplami 231 asabilir.

Tema 1: Dil Bilgisine Yonelik ifadelerde Daha Olumlu Yonelim

» o«

On goértismelerde dil bilgisini “sikic1”, “zor” ya da “ilgi cekici degil” biciminde ifade eden
O0grencilerin 6nemli bir kismi, son goértismelerde derse iligkin daha olumlu ifadeler
kullanmistir. Uygulama 6ncesinde dil bilgisini ilgi cekici bulmadigini “cok koétli, cok sikici
ve zor” ifadeleriyle ele alan bir 6grenci, uygulama sonrasinda su ifadeyi kullanmistir:

“Eskisi kadar sikict olmadigt icin ilgimi cekiyor... Yeni konularn ve dersleri sevmeye
basladim.” (K3)

Benzer bicimde, 6n gérismede “cok sikiliyorum, hic etkinlik yapamiyoruz” diyen bir baska
ogrenci son gérismede dil bilgisi etkinliklerini “gercekei ve ¢ok ilgi ¢ekici” buldugunu ifade
etmistir (K23). Bu ifadeler, baz1 6grencilerin sture¢ sonunda derse iliskin daha olumlu 6z
bildirimlerde bulunduguna isaret etmektedir.

Tema 2: “Bay T” Karakterinin ilgi ve Giidiillenmeye Katkis1

Ogrenci goéruslerinde dile getirilen unsurlardan biri, stirecin tamamina yayilan “Bay T”
karakteri olmustur. Ogrenciler karakteri benimsemis ve karaktere kars1 duygusal bir bag
gelistirmislerdir:

“Cok eglenceli ve kolaydi, bence giizeldi. Ayrica Bay T’yi ¢cok sevdim; keske gitmese ama
maalesef gitti.” (K1)

Bir o6grenci son goérismesini “Bay T’ye ve hocama c¢ok tesekkiir ederim” soézleriyle
tamamlamistir (K22). Baska bir 6grenci ise konularin ve karakterin “cok gtizel” oldugunu
ifade etmistir (K19). Bu ifadeler, karakter temelli kurgunun bazi 6grencilerin derse ilgisine
katki sunduguna isaret etmektedir.
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Tema 3: Eglence Yoluyla Algilanan Ogrenme Kolayhig:

Karikatiirle desteklenen etkinliklerin 6grenmeyi kolaylastirip kolaylastirmadigina iliskin
soruya o6grencilerin énemli bir bélimii olumlu yanit vermistir. Ogrenciler eglence ile
6grenmeyi acikca iligkilendirmistir:

“Dersi eglenceli hale getirdigi icin kolaylastirdi.” (K21)

Bir 6grenci etkinliklerin “kolaylastirdigini ve ilgi cektigini” (K9), bir digeri ise karikattrle
desteklenen ders sayesinde “dersin daha anlasilir oldugunu” (K3) ifade etmistir. Bu
gortsler, 6grencilerin algiladiklar1 6grenme deneyimini betimlemektedir; Olctilen basari
lizerinde ek bir grup etkisi bulundugunu géstermez.

Tema 4: Siiregelen Ogrenme Giicliikleri

Daha olumlu 6grenci ifadelerine karsin bazi 6grenciler belirli konularda 6grenmede sorun
yasamaya devam ettigini ifade etmistir. Son gértismelerde en sik dile getirilen 6grenme
guclugu, cekim ekleri ve ekler konusudur:

“Cekim ekleri... Cogul eklerinde zorlaniyyorum.” (K3); “Ekler konusunu pek anlayamwyorum.”
(K19)

Farkli bir gérts olarak bir 6grenci etkinlikleri ilgi ¢ekici bulmakla birlikte 6grenmeyi
kolaylastirmadigini belirtmis (K5: “Hayir ama ilgi ¢ekiciydi.”), bir 6grenci bu konuda
kararsiz kalmis (K8: “Bilmiyorum ama ilgi ¢ekiciydi.”), sinirli sayida 6grenci ise dil bilgisine
yonelik olumsuz tutumunu korumustur. Bu bulgular, karikattirle 6gretime iliskin olumlu
0z bildirimlerin, belirli dil bilgisi konularindaki kavramsal gli¢ltikleri tek basina ortadan
kaldirmaya yetmedigini; nicel bulgularda goézlenen anlaml olmayan gruplar aras: farkla
tutarl bir tablo ortaya koydugunu gostermektedir.

Nicel ve Nitel Bulgularin Birlikte Degerlendirilmesi

Iki veri tiirt birlikte degerlendirildiginde kismi bir yakinsama gériilmektedir. Nicel veriler,
ortalamalar diizeyinde deney grubunun kontrol grubuna goére anlaml bir basar: tstinltga
gOstermedigini; nitel veriler ise 6grencilerin uygulamay: cogunlukla ilgi cekici ve 6grenmeyi
kolaylastiric1 olarak algiladigini géstermektedir. Bu nedenle nitel bulgular duyussal
deneyimlere iliskin 6z bildirimleri betimlemekte, dogrulanmis bir tutum degisimi veya nicel
basar etkisi kaniti olusturmamaktadir.

TARTISMA

Bu arastirmada karikattirle desteklenen dil bilgisi 6gretiminin altinci sinif 6grencilerinin
basarisina etkisi ve 6grencilerin stirece iliskin gortisleri karma yodntemle incelenmistir.
Bulgular tic tema etrafinda tartisilmistir: Yontemin basari tizerindeki genel etkisi, bu
etkinin 6grencilerin hazir bulunusluk dutizeyine gore farklilasmas: ve uygulamaya iligkin
duyussal deneyimler.

Karikatiirle Ogretimin Basar1 Uzerindeki Genel Etkisi

Arastirmanin nicel bulgulari, sekiz haftalik arastirma stirecinde hem deney hem de kontrol
grubunun secili Tarkce dersi kazanimlarina iliskin basarisini anlamli bicimde artirdigini
gostermistir. Deney grubundaki grup ici gelisim ¢ok btiytk (dz = 2.29), kontrol grubundaki
gelisim ise buiytuk dizeydedir (dz = 0.99). Bununla birlikte gruplar ortalamalar dtizeyinde
karsilastirildiginda, son test puanlar: arasinda da 6n test kontrol edildiginde elde edilen
dtizeltilmis puanlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Deney
grubunun kazanci sayisal olarak kontrol grubundan ytiksek olsa da bu tstinluk ktictik
bir etki btiytkltigtinde kalmistir.
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Bu bulgu, karikattir kullaniminin basariy: anlamli dtizeyde artirdigini bildiren calismalarla
(Akkaya, 2011; Kaya vd., 2016; Piaw, 2012) ilk bakista celisir géorinmektedir. Ancak
aradaki farki aciklayabilecek birkac etken vardir. Birincisi, bu arastirmada kontrol grubu
O0gretimsiz birakilmamis, ayni kazanimlar 06gretim programi dogrultusunda olagan
yontemlerle islenmistir; her iki grubun da etkin 6gretim aldigi kosullarda gruplar arasi
farkin kuctlmesi beklenen bir durumdur. Nitekim olumlu sonug¢ bildiren uluslararasi
calismalarin 6nemli bir bélimutinde (6r. Piaw, 2012; Yong & Kee, 2017) karsilastirma kosulu
gorsel destekten yoksun, buytk oOl¢ctide geleneksel bir 6gretimdir; karikattirtin katkisi bu
tiir karsilastirmalarda dogal olarak daha belirgin gértinmektedir. Ikincisi, basariy1 6lcen
aracin dokuz maddeden olusmasi ve i¢ tutarhiginin gérece dtistik kalmasi, gercekte var
olabilecek bir farkin istatistiksel olarak gértintir olmasini gliclestirmis olabilir; 6lcme hatasi
arttikca gruplar arasi farklar yakalama gticti azalir. Klasik test kuramina goére dusuk
guvenirlik, gozlenen etki buytkliklerini gercek etkinin altinda gésterme egilimindedir; bu
nedenle gruplar arasi farka iliskin bulgular, “fark yoktur” biciminde kesin bir yarg: olarak
degil, “bu 6lcme kosullarinda fark saptanamamistir” biciminde okunmalidir. Uclinciist,
alt1 haftalik 6gretim uygulamasinin stiresi, yontemin basariya yansimasi icin gorece kisa
olabilir; alan yazinda karikattirtin asil glictintin ilgi ve gtidiilenme Utizerinden, yani dolayh
bir yolla isledigi diistintldtginde (Baytlgen, 2011; Sever, 2007), bu dolayl etkinin basar:
puanlarina déntismesi daha uzun bir stire gerektirebilir. Dolayisiyla bulgular, karikattirtin
etkisiz oldugu biciminde degil; etkin bir olagan 6gretime kiyasla kisa vadede ve ortalamalar
dtizeyinde ek bir basar: tstiinligti tiretmedigi biciminde yorumlanmalidir.

Hazir Bulunusluk Diizeyine Bagh Farklilasan Etki

Arastirmanin kesfedici bulgularindan biri, ortalamalar dtizeyindeki bu tabloyu nitelendiren
grup x én test etkilesimidir. On test puaninin son testi yordama giicti kontrol grubunda
zayifken deney grubunda gticlidtr ve Johnson-Neyman ¢céztimlemesi, gruplar arasi farkin
6n test puani 4.39 ve Uzerindeki 6grencilerde deney grubu lehine anlamli oldugunu
gOstermistir. Bu model tabanli 6rtintti, 6n bilgi dizeyi ytkseldikce deney grubu lehine
farkin artabilecegine isaret etmis; diistik 6n test dtizeylerinde anlaml fark saptanmamaistir.
Bu sonug iki yéntemin diistik 6n test dtizeylerinde esdeger oldugunu géstermez.

Bu o6rtint(i, hicbir 6gretim yonteminin tim O6grenciler icin ayni 6lctide etkili olmadigini
ortaya koyan yetenek-uygulama etkilesimi arastirmalariyla tutarlidir (Cronbach & Snow,
1977). Bulgunun olas1 bir acgiklamas: karikatiiriin bilissel dogasinda aranabilir.
Karikattirdeki espriyi cozmek, gorsel ve sozel ipuclarini ilgili dil bilgisi yapisiyla
butlinlestirmeyi gerektiren bir c¢cikarim surecidir (Kaya vd., 2016); bu surecten verim
alabilmek i¢in 6grencinin ilgili dil yapisina dair asgari bir 6n bilgiye sahip olmas1 gerekir.
On bilgisi yeterli olan égrenci, espriyi ¢ézerken kuraln islevini fark eder ve gérsel-sozel
birlikte kodlamanin sagladigi bellek avantajindan yararlanir (Mayer, 2021; Paivio, 1986).
On bilgisi sinirh olan 6égrenci igin ise ayni karikatiir, ¢6ziilmesi gereken ek bir katman
olarak bilissel yiku artirabilir; mizah 6gesi dikkat ¢ekse de dil olayina baglanamadiginda
6grenmeye dontsmeyebilir. Bu yorum, kavram karikattrlerinin etkisinin 6grencilerin
tartismaya getirdikleri 6n kavrayislara bagh oldugunu belirten gézlemlerle de uyumludur
(Keogh & Naylor, 1999).

Bu kesfedici 6rtanti, karikattir kullaniminin égrenci 6zellikleriyle birlikte incelenmesinin
arastirmaya deger oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Johnson-Neyman
cozimlemesinde elde edilen 4.39 degeri, kticik alt gruplara dayanan model tabanh bir
anlamlilik siniridir; dogrulanmis bir hazir bulunusluk, tanilama veya yerlestirme esigi
degildir. Bu nedenle degerin dogrudan 6gretim karari vermek i¢in kullanilmasi uygun
degildir. On bilgisi sinirli égrenciler i¢in kavram hatirlatmasi ve yénlendirici sorularla
desteklenen uygulamalar gelecekte sinanabilir. Etkilesim 6rtintiistintin dogrulanabilmesi
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icin daha buytk o6rneklemli ve tercihen 6nceden planlanmis arastirmalara gereksinim
vardir.

Duyussal Deneyimler ve Ogrenci Goriisleri

Nitel bulgular, 6grencilerin uygulamaya iliskin duyussal deneyimlerini betimlemektedir.
Uygulama o6ncesinde dil bilgisini sikici ve zor olarak niteleyen o6grencilerin 6énemli bir
boélimt, sltirec sonunda derse yonelik olumlu ifadeler kullanmis; gériismeye katilan 23
o6grenciden 21'i karikattrle desteklenen etkinlikleri ilgi cekici ya da 6grenmeyi kolaylastirici
buldugunu belirtmistir. Bu tablo, 6grencilerin dil bilgisini gerekli gérmekle birlikte
geleneksel islenisinden hoslanmadigini ortaya koyan arastirmalarla (Balct & Melanhoglu,
2020; Eksi & San, 2021) birlikte okundugunda anlam kazanmaktadir: hoslanma ile
gereklilik algis1 arasindaki agi, uygun materyalle kapatilabilir gériinmektedir. Eglencenin
o6grenme ortamindaki kaygiy1 azaltip katilimi artirdigi yontundeki bulgular da (Glines, 2015;
Uyar & Tekin, 2024) bu sonucu desteklemektedir.

Ogrenci goruslerinde dile getirilen unsurlardan biri, slirecin tamamina yayilan Bay T
karakteri olmustur; karaktere baghlik kodu tg¢ 6grencide goriilmustir. Ogrencilerin
karaktere iliskin olumlu ifadeler kullanmasi ve bazi 6grencilerin uygulamanin bitisinden
tzuntiyle s6z etmesi, stireklilik gésteren anlati kurgusunun 6grencilerin ilgisine katki
sunabilecegine isaret etmektedir. Bu bulgu, dil bilgisi kurallarinin tanidik karakterler ve
anlatilar Uzerinden islenmesinin 6grenci ilgisini canli tuttugu yéntindeki alan yazinla
orttismektedir (Yazici vd., 2020). Karikattirtin tekil ve bagimsiz etkinlikler yerine bir anlati
buttnltgu icinde kullanilmasi, bu ¢alismanin uygulamaya déntik 6zgtin katkilarindan biri
olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan nitel veriler, nicel bulgularla tutarli bir gerilime de isaret etmektedir.
Ogrencilerin bliytik cogunlugu etkinliklerin 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade ederken,
basar1 puanlarindaki gruplar arasi fark sinirli kalmistir; ayrica bazi 6grenciler cekim ekleri
basta olmak tUzere belirli konularda zorlanmay: stirdtirdtklerini belirtmistir. Algilanan
6grenme ile 6lctilen 6grenme arasindaki bu aci, derste duyulan keyfin her zaman dogrudan
basar1 artisina déntismedigini hatirlatmaktadir. Eklerin soyutlugundan kaynaklanan
glcluklerin stirmesi, soyut dil bilgisi konularinin 6grenci gelisim duzeyiyle uyumu
sorununa dikkat ceken calismalarla (Ekinci-Celikpazu, 2019) tutarhdir ve gorsel destegin
tek basina bu glicltigt ortadan kaldirmaya yetmedigini géstermektedir. Bununla birlikte
duyussal kazanimlarin degeri kticimsenmemelidir: derse yonelik olumlu tutum, katilim ve
ilgi, uzun vadede basariy1 besleyen kosullardir ve bu calismadaki gértismelerde karikattirle
desteklenen derslere iliskin daha olumlu 6z bildirimler elde edilmistir.

SONUC

Bu arastirmadan Ui¢ temel sonug ¢ikarilabilir. Birincisi, sekiz haftalik arastirma stirecinin
alt1 haftalik 6gretim bolimtinde her iki grup da gelisim gbstermis; ancak karikattirle
desteklenen oOgretim ortalamalar dutizeyinde kontrol grubuna goére anlamli bir basarn
Gstiinliigi gdstermemistir. Ikincisi, kesfedici grup x 6n test ¢céziimlemesinde én bilgi diizeyi
yukseldikce deney grubu lehine farkin artabilecegine iliskin bir 6rtintti gézlenmistir. Ktctik
alt gruplara dayanan bu bulgu dogrulayici degildir ve 4.39 degeri tanisal bir esik olarak
kullanilamaz. Uclinclisti, 6grencilerin cogu uygulamay: ilgi cekici ve 6grenmeyi
kolaylastirici olarak betimlemis; bazi 6grenciler karakter kurgusuna iligkin olumlu ifadeler
kullanmistir. On ve son goérlisme formlari birebir ayni olmadigindan bu bulgular
dogrulanmis bir tutum degisimi degil, 6grenci 6z bildirimlerindeki daha olumlu yénelimler
olarak degerlendirilmelidir.

Arastirmanin kuramsal katkisi, ikili kodlama (Paivio, 1986), coklu ortamla 6grenme (Mayer,
2021) ve yetenek-uygulama etkilesimi (Cronbach & Snow, 1977) cercevelerini karikatuirle
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dil bilgisi 6gretimi baglaminda birlikte tartismasidir. Bulgular, gérsel-sézel destegin 6n bilgi
dlizeyine gore farklilasabilecegine iliskin kesfedici bir énerme sunmakta; bu énermenin
dogrulanmasi icin daha bliytk 6rneklemli calismalara gereksinim bulunmaktadir.

Uygulama acisindan karikattirler, 6grencilerin ilgisini destekleyebilecek bir materyal
secenegi olarak degerlendirilebilir. Materyalin hazir bulunusluk dtizeyine goére
farklhlastirilmas: ve sureklilik gosteren karakter kurgusunun kullanilmas: ise bu
calismanin kesin olarak dogruladigi uygulamalar degil, gelecek arastirmalarda
sinanabilecek 6gretim 6nerileridir.

ONERILER

Bulgular, karikattirlerin 6grencilerin ilgisini destekleyebilecek yardimci materyaller olarak
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Stireklilik gosteren karakter ve anlati kurgusunun
ogrencilerin ilgisine katkisi farkli 6rneklemlerde sinanmalidir. Kesfedici etkilesim bulgusu
kesin bir farklilagstirma kurali olusturmaz; ancak 6n bilgisi sinirli 6grenciler icin kavram
hatirlatmas1 ve yoOnlendirici sorularla desteklenen uygulamalarin arastirilmasini
gerekcelendirmektedir. Cekim ekleri gibi soyut konularda karikattirlerin somut 6rnek
dizileri ve metin temelli uygulamalarla birlikte kullanilmasinin etkisi gelecekte deneysel
olarak incelenebilir. Ders kitab1 yazarlari ve materyal gelistiriciler, karikattiri yalnizca
gorsel okuma kazanimlarinda degil, dil bilgisi kazanimlarinin sezdirilmesinde de islevsel
bir tir olarak degerlendirebilir; bu dogrultuda tUnite girislerinde konuya hazirlayan
sezdirme karikatlirlerine, Uinite boyunca ise sureklilik gdsteren bir karakter etrafinda
kurgulanmis karikatir dizilerine yer verilmesi Onerilebilir. Program gelistirme
uzmanlarinin ise dil bilgisi kazanimlarina eslik edecek gorsel materyal 6nerilerini 6gretim
programlarinda ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda acikca belirtmesi, sinif ici uygulamalarda
yontem cesitliligini destekleyecektir. Gelecek arastirmalarin daha genis 6rneklemlerle ve
mumkitn oldugunda yansiz atamali ydéntemle calismay: ylUrtitmesi, bu calismada sinirh
dtizeyde kalan hazir bulunusluk ile 6grenme iliskisini dogrulayici bicimde desteklemesine
olanak taniyacaktir. Son olarak, ilkokuldan liseye farkli yas gruplar: ve sinif diizeylerinde,
farkl dil bilgisi konularinda ve uygulamadan haftalar ya da aylar sonra yapilacak izleme
Olctimleriyle kaliciligi da degerlendirecek uzun dénemli desenlerle yurtittlecek calismalar
ile karikattirin hangi konu tlrlerinde (somut-soyut, bicim-anlam odakli) daha islevsel
oldugunu karsilastiran calismalar, alan yazindaki bu ve benzeri eksikligin ve boslugun
giderilmesine katki: saglayacaktir.
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